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A Einfuhrungstexte

Finf personliche Griinde zu philosophieren

1. Wir brauchen Prinzipien!

Wer keine Ideen und Prinzipien hat, ist entweder anderen
Menschen gegentiber horig oder ein Spielball seiner Gefiihle und
Leidenschaften. Ideen und Prinzipien aber lehrt die Philosophie.

2. Wir benotigen ein Selbstbewusstsein!
Wenn Sie mit anderen Menschen diskutieren, treffen Sie in den
seltensten Fillen auf Menschen die gleich gesinnt sind. Ohne ein

Reflexionsvermdégen, das Argumente beurteilen kann, sind Sie
dann hilflos.

3. Wir haben metaphysische Bedtrfnisse!
Sie haben die Wahl, sich von Sekten, Rattenfingern und
Kirchenfursten verbléden zu lassen oder rational mit



der Philosophie nach dem Sinn des Lebens, der Gliickseligkeit,
dem Anfang der Welt, den héchsten Zwecken der Menschheit

usw. zu fragen.

4. Weltanschauung oder Wissenschaft?

Viele Menschen haben eine Weltanschauung. Aber die Welt ist
nicht in ihrer Ganzheit anschaubar. Deshalb ist ein Weltbild
irrational. Nur die Philosophie kann eine begriffliche
Auffassung der Welttotalitit geben, soweit dies moglich ist.

5. Was sollen wir tun? (Wie sollen wir leben?)

Diese berithmte Frage Kants kann nur die Philosophie schliissig
beantworten. Sie allein befiahigt zum eingreifenden Denken,

das nicht von Interessenverbinden oder von manipulierten
Durchschnittsmeinungen abhingt, sondern autonom ist.

Hier werden Sie frei nach Brecht auf die Philosophie eingestimmt!

Lob des Lernens 1
Mein vierzehnjihriger Sohn fragt mich: Soll ich Physik

lernen?
Wozu, kénnte ich sagen. Dass eine Bombe viele Leben zerstort
weilt du auch so.

Meine sechzehnjihrige Tochter fragt mich:
Soll ich Latein
lernen?
Wozu, kénnte ich sagen. Dieses Reich ist untergegangen. Und die Flichenden mussen die Sprache der
Linder
lernen,
in die sie emigrieren.

Meine Kinder fragen mich: Sollen wir Geschichte
lernen?

Wozu, kénnte ich sagen. Lernt zu ligen,
zu tauschen
und euch zu verstecken,

Da werdet ihr die kommenden Kriege

vielleicht Uberstehen.

Ja, lerne Physik, sage ich,
lerne Spanisch, lerne Geschichte!
Du brauchst Wissen
im Kampf,
und selbst in der Niederlage
wird es dich trosten.



Fragen eines lesenden Menschen

Wohin gingen an dem Abend, als die
Berliner Mauer
fertig war
die Maurer?
Das grof3e New York
ist voll von Wolkenkratzern. Wer errichtete sie?
Uber wen
triumphierten die Generile in Irak? Hat das
viel besungene Paris
nur Paliste fur seine Bewohner?
Wer redet Uber die Vororte?
Selbst in dem sagenumrankten Rom
brillten in der Nacht, als die Barbaren kamen,
die Herrschenden nach ihren Sklaven.
So viele Berichte.
So viele Fragen.

L.ob des Lernens 11

Lerne, Familie im Asyl!

Lerne, Verfolgter im Gefingnis!

Lerne, Frau in der Kiiche!

Lerne, Sechzigjihrige!

Thr musst die Fuhrung iibernehmen.

Suche die Schule auf, Obdachloset!

Verschaffe dir Wissen, Frierender!

Und auch du, Arbeitender, greif nach dem Buch:
es ist eine Waffe.

Lob der Philosophie

Der Einzelne hat zwei Augen.

Die Partei hat tausend Augen.

Die Philosophie hat alle wissenden Augen
seit Uber zweitausend Jahren.

Aneignung der Kultur

Ganze Literaturen,

in erlesenen Ausdriicken verfasst,

werden durchsucht werden nach Anzeichen,

dass da auch Aufrihrer gelebt haben, wo
Unterdriickung war.

Flehentliche Anrufe tberirdischer Wesen



werden beweisen, dass da Menschen tber
Menschen gesessen sind.

Schoéne Musik der Worte wird nut berichten,

dass da fur viele kein Essen war.

Lob des Schiilers, der dem Weisen seine Weisheit abverlangt

Als der Philosoph siebzig war und gebrechlich
dringte es den Lehrer doch nach Ruh,

denn die Armut war im Lande wieder einmal
hisslich

und die Gewalt nahm an Kriften wieder einmal
Zu.

Da schnirte er die Schuh.

An der Grenze sein Schiiler sprach zum Abschied:
Wenn du weil3t,
schreib mit's aufl Diktier es auf ein Band!
So was nimmt man doch nicht mit sich fort.
Da gibt's doch K&pfe bei uns, die brauchen das
in die Hand.
Und ein Nachtmabhl gibt es auch: im Hotel dort.

Und dem Schiiler hindigte der Denker
eines Morgens einundfiinfzig Binder ein.
Und mit Dank fiir eine kleine Reisegabe
bog er um einen Felsen in den Garten ein.
Sagt jetzt: Kann man freundlicher sein?

Aber ruhmen wir nicht nur den Weisen,

dessen Name auf dem Werke prangt!

Denn man muss dem Weisen seine Weisheit
auch entreil3en,

darum sei dem Schiiler auch gedankt:

Er hat sie ihm abverlangt.

Sieben Ansitze zum Philosophieren

Jeder kann billigerweise verlangen, dass man ihm einen Einstieg zu einer noch unbekannten
Wissenschaft bietet, eine Leiter, um die Sprossen der Abstraktion zu erklimmen. Aus den folgenden
sieben Ansitzen werden wir sieben Sitze entwickeln, die einen ersten Eindruck von dem geben, was
Philosophie sein kann. Diese sieben ersten Sprossen zur Philosophie sind aber noch nicht diese selbst.
Denn auch wenn hier bereits philosophiert wird, ist der Stand des philosophischen Denkens nicht mit
ein paar Schritten erreichbar. Dazu bedarf es des Studiums der philosophischen Tradition, zu der wir
aber mit unseren Kursen immerhin den Einstieg ermd&glichen.

1. Am Anfang steht das Staunen. So sagt es jedenfalls die Philosophie-Didaktik. Nur wenn wir uns



Neuem gegentuiber 6ffnen, konnen wir Erkenntnisse gewinnen. Das Staunen ist kein Erstaunen, denn
dies verharrt unbeweglich vor seinem Gegenstand und betet ihn quasi an, wihrend doch das
philosophische Denken den Gegenstand wendet, von allen Seiten betrachtet und ihn nicht so ldsst im
Bewusstsein, wie er uns urspriinglich erschien. Doch mit dem Staunen hat es im 20. und 21.
Jahrhundert so seine Bewandtnis: Wer tiiber das Wiedererstarken des Faschismus staunt, der hat nichts
aus dem Geschichtsunterricht gelernt. Denn solange es die kapitalistische Marktwirtschaft gibt, ist der
"Schof3 fruchtbar noch, aus dem das kroch" (Brecht). Es gibt also auch ein Staunen, das nicht nur naiv
ist, sondern auch von der eigenen Dummbheit (Mangel an Urteilskraft) zeugt. Wir kénnen also jetzt den
ersten Satz zu einer Bestimmung der Philosophie aufschreiben:

Philosophie beginnt mit dem nicht-naiven Staunen.

2. Einen Gegenstand von allen Seiten betrachten heif3t ihn kritisch wiirdigen. Mein Grof3vater hat
meinen Vater als Kind geschlagen, der hat mich geschlagen, wenn ich etwas ausgefressen hatte; also
schlage ich auch mein Kind... Halt, hier hat sich etwas getan in der Gesellschaft und in dem
Bewusstsein iiber Erziechung. Bei mir bricht diese Tradition ab, ich will versuchen, meinen Sohn nicht
mehr zu schlagen, auch wenn dies in der Gesellschaft durchaus noch hiufig vorkommt. Nun kann ich
mich damit aber nicht zufrieden geben. Denn ist die neue Art, Kinder zu erziehen, nur eine neue
Mode, dann sagt das noch nichts dartber aus, warum diese Mode sich durchsetzt und ob diese Mode
tberhaupt verniinftig ist. Und sage ich, diese neue Erziehung ohne Schlige ist humaner, dann fragt
sich, was denn human ist. Ist eine Bestrafung durch Liebesentzug humaner als eine Ohrfeige? Oder gibt
es noch andere Methoden? Auf jedem Fall folgt aus diesen Uberlegungen der nichste Satz zur
Bestimmung dieser Wissenschaft:

Philosophie reflektiert kritisch unser Leben und das der Gesellschaft.

3. Als der Autor diese Textes elf Jahre alt war, betrachtete er mit seinen Spielgefidhrten den nichtlichen
Sternenhimmel. Es war vor allem eine Frage, mit der er die anderen verriickt machte: Was ist
Unendlichkeit? Sein bildliches Vorstellungsvermégen versagte bei diesem Gedanken. Wenn es ein
Ende der Welt gab, er stellte sich dies analog zu einer Bretterwand vor, was war dahinter? Das Nichts?
Was aber ist das Nichts? Und wer hat diese Welt geschaffen? War sie schon immer da oder hat sie
einen Ursprung? Ist dieser Ursprung diesseitig oder jenseitig? In der Schule wurde das eine, im
Religionsunterricht das andere gelehrt. Wie immer man hier antwortet, es sind philosophische Fragen
und Antworten, denn keine Einzelwissenschaft, auch nicht die Astronomie kann diese Fragen aus ihrer
beschrinkten Perspektive aus Fakten und deren Gesetzen beantworten. Es sind metaphysische Fragen
(nichtempirische, iiber alle Erfahrung hinausgehende). Spater las der Autor bei Kant, dass jeder Mensch
zu solchen Fragen kommt, ein metaphysisches Beduirfnis hat:

Philosophie befriedigt auf der Basis des gegenwirtigen Wissens das metaphysische Bediirfnis
des Menschen.

4. Horen Sie sich einmal die neunte Sinfonie von Beethoven vollstindig an. Und vergleichen Sie dann
diese Kunst mit der "Europahymne" oder dem "Song of Joy" von Miguel Rio. Ohne auf Einzelheiten
des Vergleichs hier eingehen zu kénnen, Beethovens Musik ist autonome Kunst, d.h. sie folgt den
immanenten Gesetzen der Kunstart der Sinfonie, wihrend die "Europahymne" funktional der
politischen Propaganda dient zur geistigen "Erh6hung” eines multinationalen Marktes und der "Song
of Joy" setzt am Massengeschmack, also an der Verkiuflichkeit an und macht daraus einen Schlager.
Bei Beethoven hechelt das Orchester die "Ode an die Freude" herunter, weil sie eine Idee darstellt, die
nicht wirklich ist. Bei den Kitschvarianten wird daraus eine stilliche Sauce zur Verkleisterung des
Geschmacks und des Bewusstseins. Diesen Unterschied zu erkennen, setzt Kriterien voraus, die aus
dem Bereich der Asthetik (Kunstphilosophie) und der Geschichtsphilosophie kommen.

Philosophie liefert Kriterien, das Schone vom Kitsch, das Wahre vom Falschen, das Gute vom
Schlechten zu unterscheiden.



5. Sagt jemand, mir schmeckt der Honig siif3, dann ist er sii3; sagt jemand, derselbe Honig schmeckt
mir aber bitter, dann ist er bitter. Derselbe Honig kann aber nicht zugleich bitter und suf3 sein. Diesen
Widerspruch zu I6sen bedarf es Griinde, die angeben, welcher von den beiden Zungen gesund oder
krank ist. Solche Griinde sind vor der sinnlichen Wahrnehmung, sie kénnen nicht aus der sinnlichen
Wahrnehmung selbst entnommen werden. Denn dann wiirde ich den obigen Widerspruch nur
verdoppeln. Nun kann man fiir diese Gesundheitsgriinde noch vorausgesetzte Griinde finden, etwa
was denn Gesundheit tiberhaupt sei usw. Bis man schlieB3lich auf erste Griinde kommt, denen keine
anderen Griinde mehr vorgeordnet sind. Solche ersten Griinde oder Prinzipien sind Gegenstand des
philosophischen Denkens. Das Erste aber ist die Wurzel vom Folgenden, also ist Philosophie radikales
Denken.

Philosophie ist die Wissenschaft von den allgemeinsten Prinzipien, als solche ist sie radikales
(an die Wurzeln gehendes) Denken.

6. Es gibt bei Platon ein Gleichnis: Ein Mensch ist in einer Hohle gefesselt und kennt nur die Schatten
der Dinge. (Dies ist das ungebildete Bewusstsein, wie es kleine Kinder oder zurtickgebliebene
Erwachsene haben.) Dieser Mensch macht sich von seinen Fesseln los, steigt nach oben und sieht die
Dinge, wie sie wirklich aussehen, sieht das Feuer und erkennt, das ganz oben noch ein gré3eres Licht
sein muss als das kiinstliche Feuer. Er steigt also mithsam nach oben bis er ans Sonnenlicht kommt.
Dieses aber ist so hell, das er nur sein Spiegelbild auf einem Wasser zu betrachten vermag. Dem
individuellen Fortschritt im Bewusstsein dieses Menschen entspricht der Fortschritt, den die Spezies
Mensch in Laufe ihrer Geschichte gemacht hat. Durch den Fortschritt in der Entwicklung der
Produktivkrifte wird dieser Fortschritt fir alle sinnfillig. Der durch den Fortschritt des Denkens
erreichte Stand des menschlichen Bewusstsein zeigt aber auch die Grenzen des platonschen
Gleichnisses. Die Sonne als Verkérperung der Vernunft ist nichts Statisches, kein Ideenhimmel, den es
nur zu erkennen gelte, sondern ist selbst Resultat dieses "Fortschritts im Bewusstsein der Freiheit"
(Hegel) von den duBleren Miachten der Natur, einer Natur, die wir immer besser erkennen und
beherrschen kénnten, wenn nicht die gesellschaftlichen Bedingungen des Fortschritts selbst noch
naturwichsig in Form der kapitalistischen Marktwirtschaft existierten. Philosophie, indem sie sich ihrer
Tradition bewusst ist, etkennt das Falsche am Fortschreiten der Gesellschaft.

Philosophie ist die Entwicklung der Vernunft in der Geschichte und zugleich ein kritisches
Korrektiv zum realen Fortschreiten dieser Geschichte.

7. Wenn man eine Einzelwissenschaft wie die Physik definiert, dann kann man dies nur, indem man sie
von der benachbarten Einzelwissenschaft, z.B. der Chemie, abgrenzt. Die Definition gehort deshalb
selbst nicht mehr zu der Physik, sie tiberschreitet sie. Die Wissenschaft iiber den Finzelwissenschaften
oder die Wissenschaft der Wissenschaften aber ist die Philosophie. Man kann auch sagen, wenn ein
Physiker seine Wissenschaft definiert, dann philosophiert er bereits. So kann man allgemein sagen, wer
tberhaupt sein Denkvermdgen benutzt, der kann nicht nicht philosophieren. Nur kann er dies
schlampig, ohne Bewusstsein von den Resultaten der Philosophie tun - oder er philosophiert
schulgerecht und auf dem avanciertesten (fortgeschrittensten) Stand des menschlichen Denkens.
Reflektiert die Philosophie die Grenzen einer Einzelwissenschaft, dann kann sie dabei nicht abbrechen,
sondern muss die gesamte Weite des wissenschaftlichen Denkens ausschreiten.

Philosophie ist Totalitdtswissenschaft.

Was also ist Philosophie?

Philosophie beginnt mit dem nicht-naiven Staunen. Sie reflektiert kritisch unser Leben und das
der Gesellschaft. Philosophie befriedigt auf der Basis des gegenwirtigen Wissens das
metaphysische Bediirfnis des Menschen. Sie liefert Kriterien, das Schone vom Kitsch, das
Wahre vom Falschen, das Gute vom Schlechten zu unterscheiden. Philosophie ist die
Wissenschaft von den allgemeinsten Prinzipien, als solche ist sie radikales Denken. Sie ist die
Entwicklung der Vernunft in der Geschichte und zugleich ein kritisches Korrektiv zum realen
Fortschreiten dieser Geschichte. Philosophie ist Totalititswissenschaft.
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Was Philosophie nicht 1st:

Die Philosophie und das Irrationale

1. Stell dir eine édltere Dame aus der biirgerlichen Klasse vor, die eine Luxuskabine auf der Titanic
bewohnt. Die Alarmglocken erténen bereits, ein Steward bittet die Dame in ein Rettungsboot zu
steigen. Doch sie weigert sich, weil sie noch im Negligé ist, sie musse erst ihre Toilette in Ordnung
bringen, das Makeup auf- und den Schmuck anlegen. Als sie fertig ist, sinkt die Titanic bereits, alle
Rettungsboote sind lingst zu Wasser gelassen...

Tatsache oder erfunden, diese Geschichte illustriert den vorherrschenden Stand des gegenwirtigen
Denkens. Man verdringt das Bewusstsein vom Ganzen zugunsten von Detailwissen. Die
Destruktivkrifte werden immer raffinierter und brutaler, aber du interessierst dich nur fur die neueste
Playstation oder den Preis von Flachbildfernsehern.

2. Ein Ingenieur konstruiert eine Briicke, seine Firma dringt zur File. Zeit ist Geld. Der Ingenieur figt
sich, schligt nicht noch einmal nach, wenn er eine Zahl nicht mehr genau kennt, vertraut seinem
Gedichtnis. Die Briicke wird gebaut, doch bereits nach einem halben Jahr stiirzt sie ein. Es gibt Tote.
Die Haltbarkeit des Betons war ungenau auf die Belastung hin errechnet. Hinzu kommt eine korrupte
Baufirma, die ein billigeres Mischverhaltnis fiir den Beton angesetzt hat. Beides zusammen sind die
Grinde fir den Einsturz. Und was sagst du dazu? Noch einmal davongekommen! Bis jetzt ging es gut
— wie aus dem Witz der Mensch, der aus dem 9. Stock fillt und beim 5. Stock sich sagt: Bis jetzt...

3. Genug der Beispiele. Irrationalismus ist tédlich. Nur die konsequente Rationalitit bewahrt unser
Leben. Noch wird die Ingenieurswissenschaft rational gelehrt. Doch wenn diese Leute heraustreten aus
der Unmittelbarkeit ihres Faches, das Ganze iiberdenken, werden sie itrational. Wenn ich mit dem
Auto fahre oder eine Briicke Uberquere, verlasse ich mich darauf, dass wenigstens die Physik wahr ist,
die diese Technik ermdglicht. Aber die Physikprofessoren lehren etwas ganz anderes: Thre
Wissenschaft sei nur ein Modell, die Natur zu deuten, ein Ansatz unter vielen, ein Paradigma
(Musterbeispiel), das bald schon durch ein anderes abgel6st werden konne... Mit anderen Worten, sie
lehren wahres Wissen und ein irrationales Selbstbewusstsein von ihrer Wissenschaft.

4. Die Griinde fur diese Relativierung wahrer Erkenntnisse liegen im Wirtschaftssystem und den
Herrschaftsverhiltnissen. Innerbetrieblich wird bis zum letzten Handgriff (Ergonomie) alles
rationalisiert, um volkswirtschaftlich fiir einen anonymen anarchischen Markt zu produzieren. Die
Eigentumsverhiltnisse machen den einen zum Lohnabhingigen, den anderen zum Dieb an deren
Arbeitsleistung. Das findest du anscheinend in Ordnung, vielleicht weil du als Person frei bist. Aber
bist du das? Wenn Freiheit nicht nur ein Herumzappeln ist, nicht nur hingehen kénnen, wohin du
willst, dann muss sie etwas mit verntinftigen Zwecken zu tun haben. Die werden dir aber gerade
ausgetrieben. Es stehen Primien auf der Verschleierung des Diebstahls mittels Produktiveigentum.
,»Was ist der kriminelle Diebstahl gegentiber einer Aktie? (Brecht) Die Ideen der Herrschenden
sind die herrschenden Ideen, weil sie die Medien zu ihrer massenhaften Verbreitung haben. Wie weit
also ist dein Bewusstsein bereits kolonisiert? Vielleicht merkst du nicht einmal, wenn die Titanic
untergeht...

5. Als das Burgertum noch im Kampf mit dem Adel stand, hat es einen Ruck des Geistes (von Kant bis
Hegel) bewirkt, auf dem auch die ,,Kritik der politischen Okonomie* von Karl Marx fuf3t, der wir in
dieser Einftihrung folgen. Und danach? Die biirgerliche Philosophie lisst sich danach als
Verfallsgeschichte des Denkens begreifen: Statt rationaler Ethik irrationale Wertlehre, statt
philosophisches Selbstbewusstsein falsches Denken zur Herrschaftssicherung (Ideologie), statt



sachhaltiger Reflexion Ilinguistic turn und formalistsche Kommunikationstheorie, statt Kritik
bestehender Widerspriiche Leugnung der Widerspriiche im Positivismus, statt logisches Denken
formalistische Logistik, statt Erforschung der Wahrheit Abschaffung des Begriffs der Wahrheit in
der Postmoderne, statt Weitertreiben der Rationalitit Riickfall in den Mythos, aus dem uns die
antike Philosophie bereits befreit zu haben schien. Statt Hegel und Marx haben wir Popper, Lacancan
und Deridada bekommen.

6. Wenn du also in eine an Wahrheit orientierte Philosophie einsteigen willst, dann musst du erst einmal
diesen ganzen Dreck vergessen, ob er nun dir gelehrt wurde oder tiber den Mainstream in dich hinein
gekommen ist. Was hier von dir verlangt wird, ist die begriffliche Anstrengung des Denkens, dass du
dich an dem Anspruch der Aufklirung orientierst, dass du rational erwiesene Resultate der Philosophie
durchdenkst. Was von dir verlangt wird, ist der aufrechte Gang, aber auch dass du einmal lernst, auf
dem Kopf zu gehen, bevor du wieder auf die Fii3e fallst, um deinen Kopf zu verwirklichen. Was von
dir verlangt wird, ist zu lernen, was Vernunft sein kénnte, wenn sie dereinst zur Grundlage des
gesellschaftlichen Lebens geworden ist. Kurz: Rationalitit statt Irrationalismus, Ideologie oder héhere
Verblédung.

7. Ich hore schon die Schreie aller Halbgebildeten und Fachidioten: das ist Objektivismus, das ist
Dogmatismus, das ist die Uberheblichkeit des Denkens, das ist lebensfeindlich, du spielst dich auf wie
ein philosophischer Scharfrichter, deine absoluten Wahrheiten sind blof3 krude Metaphysik, wir miissen
viel bescheidener sein!

Zugegen, Philosophie muss den Standards der Objektivitit entsprechen, sonst ist sie eben subjektiv
und Privatangelegenheit dessen, der sie denkt. Zugegeben, bewiesene Wahrheiten sind zu lehren, also
ein Dogma, d.h. eine Lehre, deshalb muss man noch lange nicht dogmatisch sein, das ist mit
unbewiesenen Behauptungen argumentieren. Zugegeben, ein Schuss Uberheblichkeit ist manchmal
nétig, um nicht den Verstand zu verlieren, um sich nicht Bange machen zu lassen angesichts der
vorherrschenden Ideologien. Zugegeben, wenn das Leben zur Ware wird, dann muss philosophisches
Denken, das den Menschen als Zweck an sich selbst ansieht, diesem falschen Leben feindlich
gegentiber stehen. Zugegen, die Philosophie kennt absolute Wahrheiten und historische Wahrheiten, an
denen sich der Blédsinn blamiert, aber deshalb ist sie noch lange kein Scharfrichter - das wire wieder
nur falsches Denken wie zu Stalins Zeiten, denn sie beruht auf Einsicht und die kann man nicht mit
Gewalt erzwingen. Zugegeben, Philosophie ist immer auch Metaphysik, also nicht-empirisches
Denken, sie hat wie jede andere Wissenschaft auch metaphysische Voraussetzungen — man kann
diese rational reflektieren oder verleugnen und dadurch selbst irrational werden.

8. Und meine Gefuihle?, fragst du jetzt vielleicht. Ja, was ist mit deinen Gefiihlen? Gefiihle sind eine
schone Sache, besonders die Wollust, die Liebe, die Gluckseligkeit. Aber Geftihle sind auch von einer
falschen, weil widerspriichlichen Gesellschaft gepragt. Lies einmal Freud. Gefiihle sind ambivalent
(einander widersprechend). Du hast inzwischen gelernt, welche Gefithle du zuldsst und welche du
zurtickdringst. Sonst konntest du gar nicht frei herum laufen, sondern wirst in der Psychiatrie. Also,
wer entscheidet, welche Geflhle, welche Seite der Ambivalenz du zulisst? - doch offensichtlich der
Verstand, deine Ratio, die du hier reflektieren lernst.

Das antike Ideal der Ubereinstimmung von Gefiihl und Vernunft konnte damals auch nur von den
Herrschenden gelebt werden, weil die Sklaven ihnen die Arbeit abnahmen. Erst wenn die Basis des
Lebens verniinftig organisiert ist, konnen wir uns diesem Ideal anndhern. Bis dahin bleibt unser Glick
blof3 provisorisch — auch diese Erkenntnis lernst du in dieser Einfithrung.

Philosophie hei3t wortlich: ,,Liebe zur Weisheit™. Ein Denken, das dieses Streben nach Weisheit
aufgibt und irrational wird, ist keine Philosophie mehr, sondern ,,Hass auf die Weisheit*. Wer
dagegen einmal die Liebe zur Weisheit um ihrer selbst willen gekostet hat, dem ldsst sie nicht mehr los,
der kann in ihr die héchste Gliickseligkeit und Lust empfinden, die Menschen méglich ist.



Uber das Lesen
philosophischer Texte

Fir philosophische Schriften gilt allgemein, sie seien schwer zu lesen, nicht weil sie schwieriger sind
als andere wissenschaftliche Texte, sondern weil man an sie nicht den Mal3stab wahrer Darstellung der
Sache anlegt, sondern den von Unterhaltungslektiire oder Zeitungsartikeln.
Jeder Anfianger hat die Schwierigkeit, die Sache nicht zu kennen, die er sich erlesen will, und dadurch
mafBstabslos sich auf die Lektiire einlassen zu miissen. Diese Schwierigkeit muss thm aber zugemutet
werden, ohne seine intellektuelle Aufgeschlossenheit lasst sich kein philosophisches Werk aneignen.
Adorno zur Sprache der Philosophie
Von der Sprache der Philosophie gilt, was allgemein von Sprache gilt: Sie ist Ausdruck der Sache
und Mitteilung. Beide Momente sind ineinander verwoben. Wenn es aber zum Konflikt kommt
zwischen sachlicher Darstellung und der Schwierigkeit, die Sache zu kommunizieren, gilt fir die
Sprache der Philosophie, die keine Ideologie, sondern Wissenschaft sein will: "Lieber wird sie
unverstindlich, als die Sache durch Kommunikation zu verunstalten, welche daran hindert, die Sache
zu kommunizieren." (Adorno)
Entfremdetes Lesen

Wer sein Lesen an den geschafften Seitenzahlen orientiert, hat von vornherein seine Unwilligkeit
erklirt, sich auf die Sache einzulassen. Die erstrebte Leistung, ein Buch oder einen Aufsatz zu
"schaffen", verhindert die Leistung, auf die es ankdme: sich die im Text enthaltenen Gedanken
anzueignen. Der Erfolg der Mengenleistung ist in der Regel der, angeberisch mit halbverdauter Lektiire
zu protzen und Bescheid zu wissen, indem man mit zufillig erinnerten Worten in der Diskussion
glinzen kann. Der wahre Erkenntnisgewinn aus philosophischer Lektiire liegt aber darin, dass uns
diese iiber die Wirklichkeit aufklirt.

Klarheit und Deutlichkeit

Von der Philosophie selbst wurde Klarheit und Deutlichkeit der Sprache gefordert. Dies meint aber
nicht, dass die Texte sofort jedem verstindlich wiren, sondern den prizise herausgearbeiteten
Unterschied der Gegenstinde des Denkens. Fur Descartes war deshalb die Arithmetik die klarste und
deutlichste Wissenschaft. Demgegeniiber muss jedoch eingeschrinkt werden, dass die Wirklichkeit
nicht statisch ist, sondern prozesshaft.

Sprache und Dialektik
Die Sprache einer Philosophie, die den Wirklichkeitsprozess ausdriicken will, verliert dadurch an
solcher Klarheit. So ist z.B. in der Marxschen "Kritik der politischen Okonomie" der Begriff des
Kapital definiert als "Wert, der sich selbst verwertet"; im Prozess der Kapitalbildung, d.h. in den
Fabriken, zeigt Marx jedoch, dass es die Arbeiter sind, die Kapital erzeugen, so dass die obige
Definition modifiziert werden muss: mit der prozesshaften Entwicklung des Kapitals muss sich auch
der Begriff des Kapitals modifizieren. Das macht die Schwierigkeit wirklich die Sache erfassender
Sprache aus, um die niemand in der Lektiire herum kommt, wenn er seine Welt begreifen und nicht
blof} in subjektiver Weltanschauung verharren will.

Reflexion tradierter Texte
Das Besondere philosophischer Lektiire liegt darin, dass Wahrheit nur in der Reflexion der tradierten
Texte erkennbar ist. Gedanken, die uns die Philosophen tiberliefert haben, tiber die Lektiire von
Sekundirliteratur aufzunehmen, scheint um ein vielfaches leichter zu sein als die Lektiire der
Primirliteratur (bzw. deren Ubersetzung). Doch der Vorteil ist nur scheinbar vorhanden. Jede
Wiedergabe eines philosophischen Quellentextes ist immer schon eine Interpretation, der moderne
Interpret hebt anderes hervor als das Original enthilt, selbst wenn er den Text nicht verfilscht. Der
Leser, der lediglich Sekundirliteratur liest, bleibt von vornherein unmindig, weil er sich Interpreten
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ausliefern muss, nicht aber selbst mit dem Ursprung des Gedankens konfrontiert ist. Sekundirliteratur
hat deshalb nur Sinn als begleitende Lektiire, um das Lesen von Primdtliteratur zu etleichtern. Diese ist
der MaB3stab fur die Sekundirliteratur, nicht umgekehrt.

Lesen als schopferischer Akt
Jedes bewusste Aufnehmen von Gedanken ist ein schopferischer Akt, der nicht mit Regeln gelenkt
werden kann; trotzdem kénnen Maximen dazu dienen, um beim Lesen schwieriger Texte zu helfen:
1. Lektiire setzt Mul3e voraus, d.h. hier vor allem das ungestorte Zurtickziehen mit dem Text. Am
Bildschirm kann man dies nicht. Deshalb drucken Sie sich diesen Text aus, z.B. indem Sie die Seite
invertieren und dann diesen markierten Text ausdrucken, um ungestort lesen zu kénnen. (Der ganze
Einfihrungskurs lasst sich ausdrucken.)
2. Lesen verlangt minutiése Versenkung in die Lektiire - und zugleich - die freie Distanz zu ihr. Diese
widerspriichliche Haltung muss jedem ernsthaften Leser zugemutet werden.

Der hermeneutische Zirkel
3. Details sind nur verstehbar durch die Kenntnis des Ganzen und das Ganze ist nur durch die
Kenntnis der Details verstindlich. Das setzt unbedingt die mehrfache Lektiire voraus.
4. Lernen und kritisches Priifen philosophischer Texte ermdglicht vor allem die schriftliche
Reproduktion des Argumentationsganges - im Idealfall wird daraus ein Kommentar. Dieser erklirt und
erldutert die Aussagen, stellt sie in die Reihe der philosophischen Entwicklung der Wahrheit und hebt
ihren Gehalt hervor.

Bedingungen des Philosophierens
Erste Bedingung des Philosophierens wie tiberhaupt von wissenschaftlicher Tadtigkeit ist die
Freistellung von der unmittelbaren Sorge um das Essen, die Kleidung und die Unterkunft, also die
Sicherung der notwendigen Lebensbediirfnisse. Dies wusste schon Aristoteles.

Aristoteles
"Als schon alles Derartige geordnet war, da wurden die Wissenschaften gefunden, die sich weder auf
die notwendigsten Bediirfnisse, noch auf das Angenehme des Lebens beziehen, und zwar zuerst in den
Gegenden, wo man MuB3e hatte. Deshalb bildeten sich in Agypten zuerst die mathematischen Kiinste
(Wissenschaften) aus, weil dort dem Stande der Priester Mul3e gelassen war. (Metaphysik 981 b)
Besitz, Freisetzung von korperlichen Arbeit und deren Verrichtung durch Sklaven sind
Voraussetzungen der Freiheit eines Menschen und der Verwirklichung seiner Vernunft in der Polis.
Das 6konomische Herrschafts- und Knechtschaftsverhaltnis, das auf der "Aneignung fremden Willens"
beruht, ist daher konstitutive Bedingung der antiken Subjektivitit. (Vgl. K.W. Schmidt: Logik und Polis,
Dissertation, Hannover 1982)
Auf der Basis dieser 6konomischen Unabhingigkeit (Autarkie) wird in vorkapitalistischer Zeit auch die
innere Unabhingigkeit moglich, um als Philosoph allein dem Streben nach Wahrheit verpflichtet sein
zu kénnen. Der Philosoph kann zum "Priester der Wahrheit" (Fichte) werden. Sein Denken stimmt mit
seinem Tun dberein.

Descartes
"So habe ich denn heute zur rechten Zeit meine Gedanken aller Sorgen entledigt, mir ungestérte Mul3e
in einsamer Zurtckgezogenheit verschafft und werde endlich ernsthaft und unbeschwert zu diesem
allgemeinen Umsturz meiner Meinungen schreiten." (Descartes: Meditationen, 1.1.)
Aus der Biografie von Descartes ist bekannt, dass er ein Vermdgen erbte, unter anderem ein Gut. Seine
materielle Existenz war demnach durch seine von ihm abhingigen Bauern gesichert. Inwiefern diese
Ausbeutung zu Erkenntnisschranken fihrt, muss bei jedem Einzelnen konkret untersucht werden. So
ist von Aristoteles bekannt, dass er zum Wesen des Menschen die Vernunft zahlte, den "Sklaven von
Natur" aber die Vernunft absprach. Wird nun der Wissenschaftler zum abhingig Beschiftigten, sei es
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als Lehrer, sei es als Angestellter einer Firma, dann wird die Unabhingigkeit des Denkers zusitzlich zu
seinen Stinde- oder Klassenschranken durch seine 6konomische Abhingigkeit problematisch. Dies hat
Nietzsche registriert.

Nietzsche
"Niemand darf es wagen, das Gesetz der Philosophie an sich zu erfiillen, niemand lebt philosophisch,
mit jener einfachen Mannestreue, die einen Alten zwang, wo er auch war, was er auch trieb, sich als
Stoiker zu gebirden, falls er der Stoa einmal die Treue zugesagt hatte. Alles moderne Philosophieren ist
politisch und polizeilich, durch Regierungen, Kirchen, Akademien, Sitten und Feigheiten der Menschen
auf den gelehrten Anschein beschrinkt; es bleibt beim Seufzer 'wenn doch' oder bei der Erkenntnis 'es
war einmal'. Die Philosophie ist innerhalb der historischen Bildung ohne Recht, falls sie mehr sein will
als ein innerlich zurtickgehaltenes Wissen ohne Wirken (...) Ja, man denkt, schreibt, druckt, spricht,
lehrt philosophisch - so weit ist ungefihr alles erlaubt; nur im Handeln, im Handeln, im sogenannten
Leben ist es anderes: da ist immer nur eins erlaubt und alles andere einfach unméglich: so will's die
historische Bildung. Sind das noch Menschen, fragt man sich dann, oder vielleicht nur Denk-, Schreib-
und Redemaschinen?" (F. Nietzsche: Unzeitgemil3e Betrachtungen)
Kommt dann noch ein Philosoph daher, der den Widersinn der Klassengesellschaft und ihr
automatisches Subjekt kritisiert, versucht die herrschende Klasse ihn aller Existenzmittel zu berauben
und ihn psychisch zu vernichten. Brecht hat diese Erkenntnis einem Emigranten in den Mund gelegt:

Brecht uiiber die Nebenkosten
beim Studium des Marxismus

"Eine halbwegs komplette Kenntnis des Marxismus kostet heut, wie mir ein Kollege versichert hat,
zwanzigtausend bis fiinfundzwanzigtausend Goldmark und das ist dann ohne die Schikanen. Darunter
kriegen Sie nichts Richtiges, hochstens so einen minderwertigen Marxismus ohne Hegel oder einen, wo
der Ricardo fehlt usw. Mein Kollege rechnet tibrigens nur die Kosten fir die Bicher, die
Hochschulgebiihren und die Arbeitsstunden und nicht was Thnen entgeht durch Schwierigkeiten in
Threr Karriere oder gelegentliche Inhaftierung, und er 1i3t weg, daf3 die Leistungen in burgerlichen
Berufen bedenklich sinken nach einer griindlichen Marxlektiire; in bestimmten Fichern wie Geschichte
oder Philosophie werdens nie wieder wirklich gut sein, wenns den Marx durchgegangen sind."
(Flichtlingsgespriche, in: werkausgabe Bd. 14, Ffm. 1975, S. 1440)

Wenn Sie Lust haben, sich auf die ersten Schritte in die Philosophie einzulassen, dann geht es weiter
mit dem

B Kurse

Was ist "Praktische Philosophie"?

Die praktische Philosophie ist die Philosophie der Freiheit. Im Gegensatz zur
theoretischen Philosophie, die erkennen will, was ist, geht es in der praktischen
Philosophie um den Bereich des menschlichen Handelns, der nur denkbar ist mit einem
Moment von Freiheit. Praxis ist also das freie, weil verniinftige Handeln in der
Gesellschaft. Im Einzelnen bestimmt sie die Ziele des Handeln, setzt ethische
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Maf3stibe und reflektiert die objektiven und subjektiven Bedingungen des Handelns in
der Gesellschaft. Da die kapitalistische Okonomie freies Handeln, das sich auf die
gesamte Gesellschaft erstreckt, verhindert, besteht heute Praxis darin, den Weg zum
Sozialismus vorzubereiten.

Die praktische Philosophie

lasst sich einteilen in:

Okonomie

Dies ist die Grundlage aller praktischen Betitigung in der kapitalistischen Gesellschaft. Sie sollte zuerst
studiert werden.

Ethik

Sie gibt den Maf3stab an, unter dem wir handeln sollten, zugleich reflektiert sie die Ziele des Handelns.
Der Einfiithrungskurs "Ethik" sollte deshalb nach der "Okonomie" studiert werden.

Politik

Alles Nachdenken dient letztlich dem praktischen Handeln. Wie wir handeln kénnen, um ethisch
legitimierte Ziele durchzusetzen unter der Bedingung der Herrschaft des Kapitals, dariiber gibt die
politische Philosophie Auskunft. Sie setzt die Reflexion der Ziele (Ethikkurs) und ihrer
Realisierungsbedingungen (Okonomiekurs) voraus.

Okonomie

Analyse und Kritik der politischen Okonomie

Inhalt

Arbeit und Herrschaft im Allgemeinen
Literatur
Wertanalyse
Anfang und Gegenstand der Analyse
Waren, Gebrauchswert und Wert
Produktivkraft und Wertgesetz
Der Preis - Angebot und Nachfrage
Das Geld
Genesis der Geldform
Die Funktion des Geldes
Die Widerspriiche des Warentausches
und der Geldform

Das Kapital
Das Kapital im Allgemeinen
Mehrwerttheorie
Ausbeutung
Auswirkungen auf die Lohnabhingigen
Der Arbeitstag
Klassenkampf
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Konstantes und variables Kapital und
ithre organische Zusammensetzung

Maschinerie und ihre kapitalistische Funktion
Akkumulation des Kapitals

Politische Konsequenzen der Analyse
Das Bevolkerungsgesetz
Reproduktion der kapitalistischen Bedingungen
Sozialismus als Moglichkeit

Arbeit und Herrschaft im Allgemeinen

Politische Okonomie ist die Wirtschaft eines Landes, die Art und Weise, wie die Menschen ihren
Stoffwechsel mit der Natur regeln. Bevor man Kunst produzieren, Wissenschaft betreiben oder Politik
machen kann, missen solche Existenzbedingungen vorhanden sein, die den Individuen freie Zeit
ermoglichen, das ist Zeit, die nicht zur individuellen Reproduktion wie Beschaffung von Lebensmitteln
(Kleidung, Essen, Wohnung) und Erholung von der Arbeit usw. notwendig sind. Reichtum, so kénnte
man definieren, heif3t disponible Zeit haben.

Arbeit ist zunichst eine zweckmiflige Tédtigkeit, mit der Menschen ihre Lebensmittel
produzieren. In diesem Begriff, der von allen historischen Formen abstrahiert, ist Arbeit eine ewige
Naturnotwendigkeit der menschlichen Existenz, die auch in einer herrschaftsfreien Gesellschaft als
"Reich der Notwendigkeit" (Marx) weiter bestiinde. Subjektiv setzt die Arbeit das menschliche
Denkvermégen voraus, denn der Mensch hat seine Ziele zunichst im Kopf, bevor er sie erarbeitet.
Und die Entwicklung seiner Geschicklichkeit ist notwendig, besonders die der Hand, die den
Menschen erst zu dem macht, was er ist. Objektiv muss die Natur, um bearbeitbar zu sein, sich die
menschlichen Bestimmungen und Zwecke aufprigen lassen. Sie muss aber auch an sich, also
unabhingig von den menschlichen Zwecken bestimmt sein, denn sonst konnte der Mensch tiberhaupt
keine Zwecke realisieren. So lasst sich aus Wasser kein Haus bauen, weil die Ansichbestimmtheit des
Wassers nicht ausreicht fiir die Herstellung eines Bauwerkes. "Alle Erscheinungen des Weltalls, seien
sie hervorgerufen von der Hand des Menschen oder durch die allgemeinen Gesetze der Physik, sind
nicht tatsichliche Neuschopfungen, sondern lediglich eine Umformung des Stoffes, Zusammensetzen
und Trennen sind die einzigen Elemente, die der menschliche Geist immer wieder bei der Analyse der
Vorstellung der Reproduktion findet." (Pietro Verri, zitiert nach Marx: Das Kapital, MEW 23, S. 58 f.,
Anm.)

Zwischen sich und die Natur schiebt der Mensch ein Werkzeug, das seine Zwecke mit dem Material
der Arbeit vermittelt. Das Werkzeug verkorpert bereits den Zweck seiner Anwendung. Und die
materielle Gestalt des Werkzeuges ist selbst ein Stiick Natur, weil nur Natur auf Natur wirken kann.
Der Entwicklungsgrad, den der Mensch im Verhiltnis zu seiner urspringlichen tierischen Natur
gewonnen hat, ist u.a. an dem Entwicklungsstand der Werkzeuge zu erkennen. Im Laufe seiner
Geschichte entdeckt der Mensch immer neue Seiten an den Naturstoffen und schafft sich so auch
immer raffiniertere Weisen seiner Bedurfnisbefriedigung.

Doch wie der Mensch arbeitet und seine Bediirfnisse befriedigt, ist nicht nur technisch bestimmt. Dass
es tiberhaupt einen gewaltigen Fortschritt iiber die unmittelbar Reproduktion hinaus seit der Steinzeit
gibt, ist durch Herrschaft von wenigen Menschen tber die vielen anderen erméglicht worden. Indem
einige mit Waffengewalt eine Bevolkerung zwingen, mehr zu produzieren, als sie zu ihrer eigenen
Reproduktion benétigt, entsteht ein Mehrprodukt, d.h. ein Uberschuss iiber das Notwendige
hinaus, so dass auf dieser Basis erst kultureller Fortschritt erwachsen kann. Denn nur wenn ein Teil
der Gesellschaft von der individuellen Reproduktion entlastet ist, kann es Kunst, Wissenschaft und
letztlich Philosophie geben. Okonomisch ist Herrschaft die kostenlose Aneignung fremder
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Arbeit. Gegenstand der Herrschaft ist nicht die Natur selbst, sondern der freie Wille der Arbeitenden.
Indem der Herr den Zweck der Arbeit bestimmt, beherrscht er den Willen der Arbeitenden, die diese
Zwecke in der Natur verwirklichen. Thr Wille muss aber bis zu einem gewissen Grade auch frei sein,
weil sie ohne diese Freiheit Giberhaupt keine Zwecke verwirklichen kénnten (Tiere konnen keine
Sklaven oder Lohnarbeiter ersetzen). Unfrei sind die Beherrschten, insofern der Zweck der Arbeit
selbst ihnen aufgezwungen wird. Der verwirklichte Zweck enthalt selbst bei blo3er Reproduktion der
Arbeitenden ein Moment von Freiheit, insofern tiberhaupt menschliches Bewusstsein in einem
Material sich realisiert. Das Mehrprodukt ist vollig aus Freiheit hergestellt vom Standpunkt der
Gesellschaft, weil es nicht zur unmittelbaren Reproduktion nétig ist. Allerdings eignet sich die im
Mehrprodukt realisierte Freiheit der Herr (heute der Kapitalbesitzer) an und nicht der Knecht
(Lohnarbeiter), der es produziert hat.

Da die jeweilige Art der Okonomie, und der damit verbundenen Herrschaft, die Grundlage aller
Lebensbereiche und Titigkeiten ist, bedingt sie das jeweilig Zeitalter. Die Geschichte lisst sich darum
auch schliissig nach Produktionsweisen, das ist der Stand der jeweiligen Produktivkrifte und ihr
Zusammenhang mit den Herrschaftsverhiltnissen in einer Wirtschaft, einteilen. Danach gab es
nach der Urgesellschaft ohne Herrschaft, die Sklavenhaltergesellschaft, die asiatische
Produktionsweise, den Feudalismus und heute hat sich der Kapitalismus weltweit als
Herrschaftssystem des Kapitals durchgesetzt.

Die Analyse der kapitalistischen Produktionsweise ist fiir die Erkenntnis der gegenwirtigen Zeit eine
unerlissliche Voraussetzung, weil alles Handeln, das sie ignoriert, zwangslaufig zum Scheitern verurteilt
ist. Sie ist ein Teil des Selbstbewusstseins der Epoche. Die Marxsche Analyse des Kapitalismus ist eine
gelungene Theorie, weil sie nicht einzelne Aspekte verabsolutiert, sondern die Totalitit der politischen
Okonomie begrifflich erfasst und mit einer auf Verinderung abzielenden Perspektive analysiert. Sie gilt
es deshalb einfithrend darzustellen.

Literatur

Zur intensiveren Beschiftigung mit der Okonomie des Kapitals empfehlen wir unsere Schrift:
GaBmann, Bodo: Okonomie. Eine populire Einfithrung in die "Kritik der politische Okonomie",
Garbsen 1993 (2. Auflage).

Nach der Lektiire dieser Einfihrungsschrift sind Sie in der Lage, das Marxsche Hauptwerk in Angriff
zu nehmen. Sie kénnen diesen Text aber auch begleitend zu den noch bestehenden Kapital-
Arbeitsgruppen an den Universititen lesen. (In Hannover z.B. gibt es eine Sommerschule mit
Einfihrungskursen auch fir Nicht-Studenten!)

Marx, Karl: Das Kapital Bd. 1 - III, Marx-Engels-Werke Bde. 23 - 25, Berlin1947 u.6.

Evtl. auch: Karl Marx: Theorien tiber den Mehrwert

und: Karl Marx: Grundrisse.

Wertanalyse

Anfang und Gegenstand der Analyse

Im Gegensatz zu Naturgesetzen, die auch unabhingig vom Menschen wirken, sind die Gesetze der
Produktionsweise vom Menschen gemacht und deshalb auch von ihm wieder verinderbar. Allerdings
geht dies nicht individuell, denn ein individueller Verstof3 gegen die herrschende Produktionsweise ist
zwar moglich, 6konomische Gesetze sind deshalb auch nur vorherrschende Tendenzen, aber er
endet in der Regel mit dem 6konomischen Ruin dessen, der gegen sie verstofit. Die Gesetze dieser
Produktionsweise werden hier in ihrem Wesen dargestellt, auf Absonderlichkeiten wie z.B.
Seltenheitsgiiter (Kunst usw.) wir nicht eingegangen. Auch der Einfluss von Politik und historisch
konkreter Bedingung wird nicht berticksichtigt, um sozusagen den Kapitalismus "rein", in seinem
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Wesen und seiner allgemeinen Gesetzlichkeit darzustellen. Zunichst erscheint der Kapitalismus als eine
ungeheure Warenansammlung. Marx geht deshalb auch von der Elementarform dieser Okonomie, der
Ware, bei seiner Analyse aus, um durch die begrindete Entwicklung immer differenziertere
Bestimmungen die Gesetzmiligkeit dieser Produktionsweise zu erfassen.

Waren, Gebrauchswert und Wert

Waren sind zunichst alle Produkte, die auf dem Markt zum Verkauf angeboten werden, die Ware ist
also nur Ware im Tauschverhiltnis zu anderen Waren. (Das Geld bzw. die "Geldware" ) wird
zunichst einmal ausgeklammert, da noch nicht abgeleitet.) Voraussetzung einer Gesellschaft, die tber
einen Markt ithre Waren tauscht, ist eine Arbeitsteilung von Privatproduzenten, die jeweils nur eine
Produktart (oder doch nur ein Teil aller vorhandenen Produktarten) herstellen und tber den Tausch
ithrer Produkte sich mit den anderen Produkten, die sie benétigen, versorgen. Die einzelne Tauschform
oder der einfache Wertausdruck hat folgende Form:

Zum Beispiel: 10 Zentner Weizen = 0,5 Zentner Eisen
oder mit allgemeinen Symbolen formuliert:
x Ware A = y Ware B

Die Tauschenden gehen im allgemeinen davon aus, dass sie Gleiches gegen Gleiches tauschen. Wenn
etwas gleichgesetzt wird, muss beides einem Dritten gleichen, es muss etwas Vergleichbares enthalten,
sonst wire der Tausch vollig willkiirlich, eine Tauschgesellschaft kénnte nicht funktionieren. Schon
Aristoteles fragte, warum man nicht ein Polster gegen ein Haus tauscht. Die konkrete stoffliche Gestalt
oder der Gebrauchswert der Ware, d.i. die Niitzlichkeit einer Ware, die Art und Weise,
bestimmte Bediirfnisse zu befriedigen, kann es nicht sein, denn der Gebrauchswert von Weizen
und Eisen beim einfachen Wertausdruck ist verschieden. Vergleichbar ist jedoch die Arbeitszeit, mit
der Waren produziert werden. Das Poster wird keiner mit dem Haus tauschen, weil in ihnen
unterschiedlich viel Arbeit steckt. Also konnte in der Gleichung

10 Zentner Weizen = 0,5 Zentner Eisen

gleich viel Arbeit stecken, so dass etwas Gleiches getauscht wird, der eine vom anderen ein
Aquivalent fiir seine Ware bekommt. Dieses Gleiche im Warentausch ist sein Wert, der durch die
Arbeitszeit bestimmt wird, die in die Ware eingegangen ist. Nun kénnte der eine bummeln und deshalb
mehr Wert produzieren als sein fleiliger Konkurrent. Doch tiber den Markt wird er durch die
Konkurrenz zu spiiren bekommen, dass sein langsames Arbeiten den Wert nicht erhoht, denn der Wert
einer Ware wird nicht durch eine individuelle Zeitdauer eines konkreten Arbeiters bestimmt, sondern
durch die Durchschnittsarbeit oder die durchschnittliche Arbeitszeit, die in einer Gesellschaft
jeweils erheischt ist. Diese Durchschnittsarbeit ist abstrakte Arbeit, weil sie von konkreten Arbeiten
abstrahiert; sie ist eine gesellschaftliche Grof3e, sie stellt ein gesellschaftliches Verhiltnis dar,
nimlich zunichst das aller Produzenten dieser einen Ware untereinander.

Produktivkraft und Wertgesetz

Die GroBe dieser durchschnittlich aufzubringenden Arbeitszeit ist gesellschaftlich bestimmt durch den
jeweiligen Stand der Produktivkraft. Offensichtlich kann ein Unternehmer mit ausgebildeten Arbeitern
und hoch entwickelter Technik mehr Waren einer Art herstellen als sein Konkurrent mit ungebildeten
Arbeitern und veralteten Maschinen. Im Extremfall, wenn z.B. Handarbeit gegen Maschinenarbeit
konkurrieren muss, die sich gesamtgesellschaftlich durchgesetzt hat, ist die unproduktivere Handarbeit
im Kapitalismus nutzloser Kraftaufwand, der keinen Wert bildet.

Die Arbeitsproduktivitit lisst sich formal ausdriicken:
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Anzahl der Produkte

Produktivitit =
Arbeitszeit
"Die Produktivkraft der Arbeit ist durch mannigfache Umstinde bestimmt, unter anderen durch den
Durchschnittsgrad des Geschicks der Arbeiter, die Entwicklungsstufe der Wissenschaft und ihre
technologische Anwendbarkeit, die gesellschaftliche Kombination des Produktionsprozesses, der
Umfang und die Wirkungsfihigkeit der Produktionsmittel, und durch Naturverhaltnisse." (A.a.O., S.
54)
Aus dem Zusammenhang von Produktivkraft und Wert ergibt sich das Wertgesetz. Liasst man einmal
das Schwanken der tatsichlichen Preise um ihren Wert au3er acht, dann kann das Wertgesetz rein
formuliert werden. Es ist eines der grundlegenden Gesetze dieser Produktionsweise. In seiner
klassischen Formulierung durch Marx lautet es:
"Je groBBer die Produktivkraft der Arbeit, desto kleiner die zur Herstellung eines Artikels
erheischte Arbeitszeit, desto kleiner die in ihm kristallisierte Arbeitsmasse, desto kleiner sein
Wert. Umgekehrt, je kleiner die Produktivkraft der Arbeit, desto groBer die zur Herstellung
eines Artikels notwendige Arbeitszeit, desto gréfler sein Wert." (A.a.O., S. 55)
Eine Auswirkung des Wertgesetzes ist es z.B., dass eine produktivere Fabrik ihre Waren billiger
verkaufen kann und dadurch einen Konkurrenzvorteil erlangt. Dadurch zwingt das Wertgesetz tiber die
Konkurrenz den Produzenten eine stindige Verbesserung ihrer Produktivitit auf, was unter anderem
zur stindigen Revolutionierung der Technik fihrt, ein Prozess, der bis heute anhilt. Eine andere
Wirkung ist z.B. die stindige Verbesserung der Qualifizierung der Arbeitskrifte, was u.a. zu einer
lingeren Schulbildung fthrte.

Der Preis - Angebot und Nachfrage

Der Wert muss quantitativ bestimmt werden in einer Wertgré3e. Dies ist die Zeitdauer der
abstrakten Arbeit. Auf dem Markt allerdings kommen nach andere Aspekte hinzu, die den
tatsdchlichen Preis bestimmen, der von der Wertgr6Be abweichen kann. Gesetzt es sind mehr Waren
auf dem Markt als Abnehmer dafiir vorhanden sind - dann wird der Preis unter den Wert der Waren
fallen, um tberhaupt noch Waren absetzen zu kénnen. Sind dagegen weniger Waren auf dem Markt als
die Nachfrage ist, dann kénnen die Produzenten die Preise erhchen, weil die Kunden gezwungen sind,
auch die hoheren Preise zu bezahlen, um an die Ware heranzukommen. Der Preis schwankt also auf
dem Markt um den Wert der Waren. Der Wert ist die Substanz der Ware, der Preis seine
Erscheinungsform. Da es nicht méglich ist, exakt Angebot und Nachfrage zu bestimmen auf Grund
der Unberechenbarkeit des Marktes, hat dieses Schwanken etwas Zufilliges.

Das vulgiarwissenschaftliche Vorurteil, dass der Wert durch Angebot und Nachfrage bestimmt wire, ist
unhaltbar, denn wenn sich zufillig auf dem Markt beide decken, dann fehlte jede Bestimmung des
Wertes. Angebot und Nachfrage konnen deshalb auch nur den Preis variieren um seinen Wert herum,
aber so, dass sich im Auf und Ab der Preise der Wert als das durchschnittlich Bestimmende durchsetzt.
Empirisch wird die Sache noch dadurch kompliziert, dass sich auch der Wert verandert durch die
Verinderung der Produktivkraft, d.h. in der Regel sinkt.

Das Geld
Genesis der Geldform

Der Tauschakt ist widerspriichlich. Dieser Widerspruch besteht darin, dass die beiden Waren
zugleich ungleiche und gleiche sind. Der Widerspruch im Tauschverhiltnis zweier Waren ldsst sich
16sen, indem man beide Seiten voneinander trennt, also den Gebrauchswert mit der konkreten Arbeit
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vom Wert, der durch die abstrakte Arbeit gebildet wird. Vom Standpunkt des Besitzers der 1. Ware, in
unserem Beispiel der Weizenbesitzer, erscheint das Eisen als Aquivalent des Weizens, als sein
wertmiBig Gleiches. Er kann den Wert seines Weizen in Eisen ausdriicken, so dass der Wert seines
Weizens relativ sich ausdriicken lasst in Eisen. Im Wertausdruck:

x Zentner Weizen = vy Zentner Eisen
(relative Wertform) (Aquivalentform)

befindet sich Weizen in relativer Wertform, Eisen in Aquivalentform. Vom Standpunkt des
Eisenbesitzers stellt sich die Sache genau umgekehrt dar. Seine Ware ist fir thn nur bestimmbar in
Bezug auf Weizen, sie ist also in relativer Wertform, wihrend der Weizen in Aquivalentform ist:

y Zentner Eisen = vy Zentner Weizen
(relative Wertform) (Aquivalentform)

Eine Ware kann aber nicht gleichzeitig in beiden Formen auftreten. Auch vom gesellschaftlichen
Standpunkt aller Wareninhaber aus ist immer eine Ware in relativer Wertform und eine in
Aquivalentform, driickt immer eine Ware ihren Wert in einer anderen Ware aus. Aus dieser formalen
Unterscheidung wird die Genesis (Ursprung) der Geldform erkennbar. Im Tauschverkehr wird eine
Ware mit allen anderen Waren verglichen. Alle anderen Waren sind fiir sie ein Aquivalent.

u Ware B

v Ware C
zWare A = wWareD

x Ware E

y Ware F
Dies er6ffnet nun die Moglichkeit, dass sich die anderen Waren, die als Aquivalent dieser einzelnen
Ware dienten, auch in ihr verkorpert sehen:
u Ware B
v Ware C
w Ware D = z Ware A
x Ware E
y Ware F
Fine einzige Ware ist hier das Aquivalent fiir alle anderen Waren. Sie ist dadurch zum allgemeinen
Aquivalent fiir die anderen geworden. Historisch hatte sich ergeben, dass der Vergleich einer Ware mit
allen anderen unpraktikabel und zu umstindlich ist. Wenn sich alle Waren nur mit einer Ware
vergleichen, z.B. Schafen oder Weizen, so wird die Wertbestimmung vereinfacht.
Wir haben jetzt eine allgemeine Aquivalentform, in der alle anderen Waren ihren Wert
verkdrpern - und dieses allgemeine Aquivalent ist nichts anderes als das Geld. Indem die Waren ihren
Wert in der allgemeinen Aquivalentware verkorpern, schlieBen sie diese Ware von der relativen
Wertform aus. Findet sich nun eine Ware - und sie ist gefunden worden -, die keine notwendigen
Bediirfnisse befriedigt, die sich also auf ihren Gebrauchswert als allgemeines Aquivalent beschrinken
lisst, deren Produktion Arbeitszeit erheischt, die haltbar ist und beliebig teilbar in Quantis, so kann
diese Ware die Form des allgemeinen Aquivalents verkérpern. Diese besondere Rolle hat das Gold
tibernommen, weil es alle diese Eigenschaften besitzt.
Der Fortschritt gegeniiber dem Tausch ohne allgemeines Aquivalent besteht darin, dass der Wert aller
Waren in der Naturalform einer Ware ausgedriickt werden kann. Wie immer auch Gold durch
Banknoten und bargeldlosen Zahlungsverkehr, also ideelles Geld, ersetzt wird, der Bezug zur
metallischen Grundlage des Geldes kann nicht aufgegeben werden, weil das Wertmal3 aller
anderen Waren nicht das Mal} seiner selbst sein kann, sondern den Bezug zu einer Ware
bendtigt, deren Herstellung Arbeitszeit kostet, also die Arbeitszeit, die zur Gewinnung des Goldes
etforderlich ist.
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Die Funktionen des Geldes

Als Ausdruck des Wertes der anderen Waren (bzw. ihres Preises) ist die allgemeine Aquivalentform
erstens in der Funktion des Wertmal3es. Wird das Geld im Austausch benutzt, dann fungiert es
zweites als allgemeines Tausch- oder Zirkulationsmittel. Der Warenbesitzer tauscht jetzt seine
Ware gegen ihr Aquivalent in Geld, das er in beliebigen Proportionen wieder gegen andere Waren
eintauschen kann:

Ware - Geld - Ware  (W-G-W)

Dadurch entsteht eine Verdoppelung der Ware in Ware und Geld. Der Wert ist einmal in den Waren
enthalten und zum anderen in der Aquivalentform. Es gilt die Regel: Die Masse der Werte in den
Waren muss gleich der Masse der Werte des Geldes sein. Allerdings schligt das Geld schneller um
als die einzelnen Waren, deshalb kann die Menge des Geldes entsprechend den Faktor der
Umlaufgeschwindigkeit reduziert werden. (Ist zu viel Geld auf dem Markt, dann sinkt sein Preis, es gibt
Inflation; ist zu wenig Geld vorhanden, dann steigt sei Preis, es gibt eine Deflation.)

Eine dritte Funktion hat das Geld als Zahlungsmittel. Das heif3t, im Warentausch verrechnen Kiufer
und Verkaufer ihre Tauschwerte untereinander, so dass Geld hier nur Rechengeld, also ideelles Geld
ist. Nur die Differenzen gleichen sie durch Geld in seiner materiellen Gestalt ab und zu aus. Tritt bei
diesem Verfahren eine Stockung ein, so entsteht eine Geldkrise. Jeder versucht leibhaftiges Geld zu
bekommen.

Ist nun Geld allgemeiner Triger des Wertes, so kann der Wert im Geld verselbstindigt vom materiellen
Reichtum der anderen Waren aufbewahrt werden. Das Geld funktioniert so viertens als Verkérperung
des allgemeinen Reichtums, als Aufbewahrungsmittel des abstrakten Reichtum - es wird zum
Schatz. Dass man Gold allerdings nicht essen kann, wusste schon die Antike, wo in einer Sage
dargestellt wird, wie ein Konig auf seinem Goldschatz verhungert, d.h. 6konomisch, dass dem Gold als
allgemeines Aquivalent keine Waren (relative Wertform) entsprechend vorhanden waren.

Die Widerspriiche des Warentausches und der Geldform

In der Geschichte ist das Geld bewundert und angebetet worden, weil es als allgemeines Aquivalent
den abstrakten Reichtum der Gesellschaft verkorpert, der sich gegen alle Gentisse eintauschen ldsst.
Zugleich ist es verflucht worden, weil es Traditionen zerbrochen, Menschen korrumpiert,
gesellschaftlich Beziehungen zerstort hat. Grund dieser widerspriichlichen Wirkung ist der Waren- und
Geldfetisch. Fin Fetisch ist ein sinnlich erfahrbares Ding, das angebetet wird, weil es undurchschauter
Ausdruck gesellschaftlicher Krifte ist. So wird schon im einfachen Wertausdruck konkrete Arbeit in
abstrakter Arbeit (Durchschnittsarbeit) ausgedriickt, Privatarbeit erscheint in der Gestalt
gesellschaftlicher Arbeit und der Gebrauchswert einer Waren wird zur Erscheinungsform seines
Gegenteils, des Wertes.

Diese Widerspriiche kulminieren im Geldwiderspruch. Das Geld als allgemeines Aquivalent schafft
diesen Widerspriichen eine Bewegungsform, indem es von den anderen Waren (relative Wertform)
unterschieden ist. Im Austausch ist der Wert ein gesellschaftliches Verhaltnis. Dieses Verhiltnis
zwischen den Privatproduzenten erscheint aber als Verhiltnis von Sachen, den Waren,
wihrend das Verhiltnis der Sachen sich gegeniiber den Personen verselbstindigt hat, einer
Eigengesetzlichkeit gehorcht, also quasi als mit Leben begabtes Verhiltnis erscheint.
Okonomisch driickt sich in einer durch Geld vermittelten Tauschwirtschaft der Widerspruch zwischen
dem natural bestimmten Gebrauchswert und dem verselbstindigten gesellschaftlichen Verhiltnis im
Wert in der Inkongruenz zwischen den Waren und dem von ihnen scheinbar unabhingigen
Geld aus: Ob ein Warenbesitzer den in einer Ware immanent enthaltenen Wert realisieren kann in der
allgemeinen geldlichen Form des Reichtums, ob er also seine Ware verkaufen kann, ist nicht sicher,
sondern von den Zufillen des Marktes abhingig. "Die Wertgr6Be der Ware driickt also ein
notwendiges, ihrem Bildungsprozel immanentes Verhiltnis zur gesellschaftlichen Arbeitszeit aus. Mit
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der Verwandlung der WertgroB3e in Preis erscheint dies notwendige Verhiltnis als Austauschverhiltnis
einer Ware mit der auBer ihr existierenden Geldware. In diesem Verhiltnis kann sich aber ebensowohl
die WertgroBe der Ware ausdriicken, als ein Mehr oder Minder, worin sie unter gegebnen Umstinden
verduf3erlich ist. Die Moglichkeit quantitativer Inkongruenz zwischen Preis und Wertgrof3e, oder der
Abweichung des Preises von der Wertgrofle, liegt also in der Preisform selbst. Es ist dies kein Mangel
dieser Form, sondern sie macht sie umgekehrt zur adidquaten Form einer Produktionsweise, worin sich
die Regel nur als blindwirkendes Durchschnittsgesetz der Regellosigkeit durchsetzen kann." (A.a.O., S.
117) In diesen Widerspriichen liegt permanent die Moglichkeit der Krise. So war eine Folge der
Weltwirtschaftskrise 1929 ff. der deutsche Faschismus. Die Formulierung, dass dieses Gesetz der
kapitalistischen Produktionsweise (wie jedes andere darin auch) nur "blindwirkendes
Durchschnittsgesetz der Regellosigkeit" ist, deutet an, dass dieses Wirtschaftssystem unberechenbar ist,
auch nicht durch die Eigentiimer des Reichtums beherrscht werden kann.

Das Kapital

Das Kapital im Allgemeinen

Die Formel des einfachen Warentausches: Ware - Geld - Ware, ist aus der Perspektive des
Warenproduzenten, der seine Ware gegen Geld tauschen will, um dafiir andere Waren zu kaufen.
Zweck ist die Befriedigung konsumtiver und produktiver Bediirfnisse (z.B. Rohstoffe fiir eine
Fabrik). Vom Standpunkt eines Geldbesitzers, der seinen geldlichen Reichtum einsetzen will, um mehr
Geld daraus zu machen, z.B. als Handler, sicht der Tauschakt anders aus: Der Handler hat zuerst
Geld, das er in Waren anlegt, die er teurer verkauft, als er sie eingekauft hat:

Geld - Ware - Geld + mehr Geld (G-W-G")
Tatsdchlich tritt das Kapital, das in dieser Formel ausgedriickt ist, historisch auch als
Kaufmannskapital zuerst auf. Im Kapital als Geld sind alle bisher entwickelten Bestimmungen der
Ware wie Wert und Wertgrof3e aufgehoben. Der Schatz war eine verselbstindigte Form des Reichtums.
Diese Funktion erlaubt es nun, die Schaffung von abstrakten Reichtum zum Selbstzweck zu machen.
Bleibt der Schatzbildner auf seinem Schatz sitzen, so wird sich dieser in seinem Tresor nicht
vermehren. Gibt er ithn aber in den Kreislauf des Handels und der Warenproduktion, so kann er sich
unter normalen Marktverhiltnissen vermehren. Aber der Zweck des Tausches hat sich jetzt gedndert:
Nicht mehr die Befriedigung von Bediirfnissen ist Zweck, sondern die Vermehrung des abstrakten
Reichtums. Gesamtgesellschaftlich durchgesetzt hat sich diese Form des Tausches aber erst mit dem
industriellen Kapital.
Ein Unternehmer hat zunichst wie der Kaufmann Geld, das sich vermehren soll, also Kapital als
Geld. Mit diesem kauft er Produktionsmittel, Arbeitsgegenstand und Arbeitsinstrumente, und die
lebendige Arbeitskraft des Arbeiters. Dieser erarbeitet im Produktionsprozess ein neues Produkt, das
der Unternehmer dann mit Gewinn verkaufen kann:

Produktionsmittel
/
Geld - Ware ... Produktions- ... Ware' - Geld + mehr Geld
prozess (Mehrwert)
\
Arbeitskraft

oder mit Symbolen verkiirzt ausgedriickt:
G-W-G'
(' bedeutet, dass mehr Wert enthalten ist)
Dies ist die Formel des Kapitalprozesses oder des Verwertungsprozesses des Kapitals. Der Wert ist
also zunichst in der Form des Geldes, dann in der Form der Produktionsmittel und des Lohnes; dann
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findet der Arbeitsprozess statt, in dem die Waren als Rohstoffe usw. (Arbeitsgegenstand) geformt und
als Arbeitsinstrument abgenutzt werden; danach erscheint das Kapital in der Form des fertigen
Produkts, eine Ware, die wieder verkauft und dadurch wieder zu Geld wird. Diese ganze Operation
wire aber sinnlos, wenn das Ergebnis nur wieder die blof3e Riickverwandlung des Geldes in den
gleichen Betrag wire. Resultat ist aber - wenn der Verwertungsprozess gelingt - mehr Geld, als vorher
hineingesteckt wurde. Daraus ergibt sich die Bestimmung des Kapitals: Kapital ist Wert, der sich
vermehrt, sich selbstverwertender Wert, Geld heckendes Geld. Kapital existiert nur in der
unendlichen Bewegung seiner Verwertung, es ist einmal Geld, einmal Ware, einmal Lohn fiir die
Arbeitskraft. Wird z.B. Geld abgezweigt zum personlichen Konsum des Kapitalbesitzers, dann ist es
kein Kapital mehr, sondern nur einfach Geld.

Zweck des Kapitals

Der Zweck des Kapitals ist es, sich zu verwerten und neues Kapital zu produzieren. Wiirde das Kapital
wieder zum Schatz, wire also dem Prozess seiner Verwertung entzogen, dann vermehrt es sich nicht
nut, sondern es verfillt auch allmihlich, da es der Inflation unterworfen ist. Es verliert aber auch relativ
an Bedeutung, insofern die anderen Kapitale immer mehr neues Kapital bilden. Will der Kapitaleigner
also sein Kapital nicht verlieren, muss er es immer wieder neu in den Kreislauf der Kapitalverwertung
hineingeben (und sei es, zeitweilig einer Bank zu leihen, die es dann weiter verleiht). Der Zweck des
Kapitals ist also zunichst seine permanente Vermehrung.

Nun steht das einzelne Kapital in Konkurrenz mit anderen Einzelkapitalen. Nach dem Wertgesetz hat
das Kapital Vorteile, das eine hohere Arbeitsproduktivitit hat. Diese kann es aber nur erreichen, wenn
es stindig seine Maschinerie verbessert. Deshalb muss jedes einzelne Kapital den grofiten Teil seines
Gewinns wieder reinvestieren, um im Konkurrenzkampf mithalten zu kénnen. Die eigentliche
Konkurrenz findet deshalb im Produktionsprozess statt, nicht auf dem Markt, wo sie sich nur duf3ert.
Der Zweck des Kapitals ist also nicht nur das Gewinnmachen, sondern die permanente Reinvestition,
seine stindige Anhdufung. Der oberste 6konomische Zweck des Kapitals ist die Produktion von
akkumulierbaren Mehrwert. Dies ist sein 6konomischer Zweck. Technisch ist die Anhdufung von
Wert nicht die einfache Ersetzung von Maschinen, sondern die Einfithrung produktiverer Maschinen.
Der technische Zweck des Kapitals ist die Produktion von Produktivitit. Da nicht das Bediirfnis
von Menschen der Zweck der Kapitalproduktion ist, Bedirfnisse nur instrumentell in seine Verwertung
eingehen, erscheint einem moralischen Bewusstsein diese Okonomie als sinnlose Produktion um der
Produktion willen.

Das Kapital als automatisches Subjekt

Ist die Okonomie die Lebensgrundlage einer Gesellschaft, dann ist eine Wirtschaftsweise, die auf dem
Kapital beruht, die Grundlage aller anderen Bereiche. Diese Produktionsweise ist aber nicht ein
Instrument, um Bediirfnisse zu befriedigen, sondern herrscht den Menschen seine Mechanismen auf.
So ist der Kapitaleigner, soweit er seine Funktion im Verwertungsprozess ausfiillt, nur die
Personifikation seines Kapitals. Er muss sich zur Charaktermaske seines Kapitals machen, um dessen
unendlichen Prozess der Vermehrung des Werts in Gang zu halten - bei Strafe seines 6konomischen
Ruins. Sein freier Wille, der notwendig bei jedem Tausch vorausgesetzt werden muss, reduziert sich auf
die Verwirklichung des Zwecks, den ihm sein eigenes Kapital setzt. Nicht er ist das Bestimmende in
diesem Prozess, sondern der Mechanismus seiner Kapitalverwertung, wie z.B. das Wertgesetz. Nicht
Menschen mit ihren Bediirfnissen und verniinftigen Zwecken bestimmen die Gesellschaft,
sondern ein Automatismus, der blind ist, weil er sich gegeniiber den eigentlichen
Wirtschaftssubjekten, die ihn in Gang halten, verselbstindigt hat.

Wir haben gesehen, dass bereits der einfache Warentausch sein vermittelndes Moment im Markt nur

hat, indem die Vermittlung sich gegentiber den Austauschenden verselbstindigt als blinder
selbsterzeugter Mechanismus. Durch das Kapital, das bestrebt ist, nicht nur die Produktion, sondern
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alle Bereiche der Gesellschaft unter sich zu bringen oder doch zu dominieren, wird diese Entfremdung
selbstgeschaffener und stindig wieder erneuerter Produktions- und Austauschmechanismen total. Marx
bezeichnet deshalb das Kapital auch als "automatisches Subjekt' (a.2.0., S. 10), das die
kapitalistische Gesellschaft beherrscht.

Eine Produktion tiber das Bestehende hinaus, schafft eine gro3ere Unabhingigkeit gegentiber der
ersten Natur, aus dem die Produkte gewonnen sind. Insofern ist das Mehrprodukt, das heute in der
okonomischen Gestalt des Mehrwerts erscheint, aus Freiheit. Mehrwert ist deshalb, um einen
Terminus von Kant zu gebrauchen, Kausalitidt aus Freiheit. Die tiber die Reproduktion des
Vorhandenen hinausgehende Produktion ist materialisierte Freiheit.

Allerdings gehort der Reichtum als materialisierte Freiheit nicht den unmittelbaren Produzenten,
sondern den Kapitaleignern. Aber auch diese kénnen nicht frei dariiber verfiigen. Da der
Mechanismus der Kapitalproduktion stindig dazu zwingt, diesen Reichtum immer nur wieder zur
Produktion von neuem Reichtum in Form von Produktivitit, also von besseren Maschinen,
Wissenschaft und deren technologische Anwendung zu verwenden, ist dieser Reichtum von seinen
Besitzern entfremdet. Die Freiheit gegentiber der ersten Natur wird durch die Naturwiichsigkeit der
Produktionsweise (zweite Natur) wieder kompensiert. Durch die entstandene grof3e Industrie und die
Anhidufung des Reichtums in den letzten 200 Jahren ist es inzwischen mdéglich geworden, dass alle
Menschen auf dem Planeten in Wohlstand leben und ihre Arbeitszeit auf ein ertrigliches Maf3
reduzieren kénnten. Tatsdchlich aber herrschen auf Grund dieser Entfremdung weiterhin Hunger,
Elend, Unbildung und moralische Degeneration.

Mehrwerttheorie

Beim einfachen Warentausch sind wir davon ausgegangen, dass Aquivalente, also gleiche Werte
getauscht werden. In der allgemeinen Formel des Kapitals jedoch hat sich ergeben, dass sein
Austauschprozess nicht mit einem Aquivalent endet, sondern mit einer Wertdifferenz, dem Mehrwert:
G-W-G+Mehrwert.

Die entscheidende Frage, um die sich die biirgerlichen Okonomen herummogeln oder die sie
ideologisch beantworten, ist: Woher kommt der Mehrwert?

a) Aus dem uberteuerten Verkauf?

Wenn der Mehrwert wie scheinbar beim Handelskapital aus dem teureren Verkauf der Ware in Bezug
auf ihren Finkauf entsteht, fihrte das zu der absurden Konsequenz: Alle industriellen Kapitale missten
teurer verkaufen, um ihr Kapital zu vermehren, eine allgemeine Uberteuerung aber hebt sich auf. Der
so erzielte Mehrwert ginge bei seiner erneuten Verwandlung in Ware wieder verloren. Entsteht der
Mehrwert aber nicht in der Sphére der Warenzirkulation, dann muss er in der Sphire der
Produktion entstehen.

b) Aus dem Einsatz von Maschinen?

Nach der betriebswirtschaftlichen Rechnung eines Unternehmens wird der Wert der Maschinen auf das
Produkt umgelegt. Wenn die Maschine erfahrungsgemal finf Jahre arbeitet und in dieser Zeit mit ihr
5000 Produkte hergestellt werden, dann geht der Wert der Maschine anteilmidBig auf diese Produkte
tber. Der Arbeiter reproduziert den Wert der Maschine, indem er ihn auf das Produkt
iibertragt. Diese Art der Amortisation ist durch die Konkurrenz erzwungen, weil ein willkiirliches
Aufschlagen eines héheren Werts auf das Produkt die Ware unverkauflich macht. Weniger Aufschlag
als der Durchschnitt fihrt dagegen zum Verlust von Kapital, das in der Maschine steckt.

Eine Maschine kann weiterhin schon deshalb keinen Wert und deshalb auch keinen Mehrwert
erzeugen, weil sie ein totes Ding ist. Keine Maschine arbeitet, wenn sie nicht von einem lebendigen
Arbeiter in Gang gesetzt und bedient bzw. kontrolliert wird.

) Der Boden als Mehrwertschopfer?

Zunichst scheint es so, denn der Grundeigentiimer bekommt eine Rente auf seinen Boden, ohne dass
er einen Finger krumm machen muss. Doch das ist ein Relikt aus der Feudalperiode, das mit dem
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burgerlichen Eigentumsbegriff harmoniert. In Wirklichkeit ist der Bodenzins ein Abzug vom Profit,
den das Unternehmen, das den Boden nutzt, erwirtschaftet, nicht aber ist der Boden selbst die Quelle
des Mehrwerts. Wie aus den Maschinen, so wird auch aus dem Boden erst ein Wert produziert durch
die lebendige Arbeit.

d) Aus dem Kapital in seiner Geldgestalt?

Heute hat sich die Funktion der Kapitalproduktion von den Eigentumsverhiltnissen weitgehend gel6st,
soweit es die groen Konzerne betrifft. Manager regeln die Selbstverwertung des Kapital, wihrend die
Eigentiimer - oft selbst nur wieder Konzerne, die von Managern geleitet werden - ihr Kapital nur in
Form von Aktien (Anteilsscheine eines Unternehmens) und den Dividenden (Teile des Profits, der den
Aktieninhabern ausgezahlt wird) kennen. Die Herrschaft des Kapitals ist anonym geworden.
Oder die Eigentiimer tiberlassen das Management ihres Kapitals ganz den Banken und kassieren nur
Zinsen. Fir sie erscheint die Kapitalakkumulation nur in der Formel:

Geld - Geld + Zins (G -G

Der gesamte Prozess der Verwertung ebenso wie der Arbeitsprozess, in dem Kapital produziert wird,
ist hier unsichtbar; es scheint so, als kime das Kapital aus dem Tresor der Banken. Die Herkunft des
Gewinns wird mysterids. Die Mthen und Schindereien der Arbeiter sind nicht mehr erkennbar.
Empirisch kann die Herkunft dieses Gewinns tatsichlich nicht verfolgt werden - schon weil jede Bank,
die Kredite an Geschift und Konsumenten vergibt, nicht konkrete Geldstiicke verleiht, sondern mit
ideellem Geld, also gebuchtem Geld operiert, das aus ihrem allgemeinen Fond genommen wird. Marx
nennt diesen Schein, als kime der Mehrwert als Profit aus dem Geld selber, den entwickelten
Kapitalfetisch.

e) Die lebendige Arbeit ist die einzige Quelle des Mehrwerts!

Der Arbeiter ist im Gegensatz zum Sklaven eine Person, rechtlich frei, mit freiem Willen begabt wie
der Kapitaleigner auch. Beide schlieBen einen Vertrag: der Unternehmer kauft auf bestimmte Zeit das
Arbeitsvermdgen des Arbeiters. Wie bei jeder anderen Ware auch ist der Wert der Arbeitskraft
bestimmt durch die Zeit ihrer Herstellung, d.h. des Wertes, den die Menge seiner Lebensmittel fur
sich und seine Familie hat. Dabei ist das Niveau der Lebensmittel historisch bedingt. Die Arbeitskraft
einmal gekauft, so gehort ihr Gebrauchswert, die wertschaffende Titigkeit oder der Wert der Arbeit,
dem Kapitalisten. Was er damit macht, geht wie bei jedem anderen Gebrauchswert niemanden etwas an
- soweit er nicht den Arbeiter als Person und als lebendiges Wesen tiber Gebiithr gefihrdet.

Die lebendige Arbeit des Arbeiters hat nun die Potenz in sich, mehr Wert zu schaffen, als sie
entsprechend dem Aquivalententausch zwischen Unternehmer und Arbeiter, der seine
Arbeitskraft verkauft, gekostet hat. Wenn der Arbeiter z.B. acht Stunden arbeitet und in diesen acht
Stunden in zwei Stunden den Gegenwert seiner Lebensmittel produziert, so schafft er in den restlichen
sechs Stunden seines kontraktlich festgelegten Arbeitstages einen Mehrwert, der diesen sechs Stunden
entspricht. Das Endprodukt des industriellen Kapitals enthilt also bereits mehr Wert, als die
Produktion gekostet hat. Dieser Mehrwert entsteht durch die Differenz von Wert der Arbeitskraft
(Lohn) und den Wert der Arbeit, den die Arbeitskraft produziert hat. Dies aber ist Ausbeutung.
Die biirgerliche Okonomiewissenschaft hat heute eine ganze Theorie aufgebaut, die behauptet, dass
aus den sogenannten Produktionsfaktoren "Kapital", "Arbeit" und "Boden" der Profit entspringen
miisse. Da sie empiristisch vorgeht und ihre eigene Geschichte nicht mehr reflektiert, fallt sie hinter die
Einsichten der groBen biirgerlichen Okonomen des 18. und 19. Jahrhunderts zuriick. Marx nennt sie
deshalb auch Vulgirékonomie. Die Okonomiewissenschaft will nicht mehr die kapitalistische
Produktionsweise gedanklich begreifen, sondern nur noch in ihrem Rahmen Techniken des
Wirtschaftens den Unternehmen an die Hand geben. Sie rechtfertigt schon durch ihre Verfahrensweise
den Kapitalismus, d.h. sie ist seine Ideologie, die auf dem Schein des Warenfetischismus basiert.
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Ausbeutung

Bei einem Fronbauern war seine Ausbeutung klar. Exr musste z.B. 3 Tage auf dem Gut seines
Grundherrn arbeiten und die restlichen 3 Tage konnte er sich auf seinem Land betitigen. Seine
Mehrarbeit, die er der Herrschaft abliefern musste, betrug 3 Tage, die Halfte seiner Arbeitszeit. Dass er
tberhaupt fiir seinen Herrn arbeitete, war durch direkte Gewalt oder Gewaltandrohung erzwungen.
Der Arbeiter dagegen ist frei in dem Doppelsinn, dass er personlich frei ist als Rechtssubjekt und
zugleich auch frei vom Eigentum an Produktionsmitteln. Letzteres zwingt ihn in der
Tauschgesellschaft, will er nicht verhungern, sein einziges Figentum, sein Arbeitsvermogen, zu
verkaufen. Direkte Gewalt ist also durch 6konomischen Zwang ersetzt worden. Allerdings bleibt in der
kapitalistischen Gesellschaft die Gewalt eine notwendige Bedingung der Okonomie, insofern sie
die Eigentumsverhaltnisse sichern muss, die den Arbeiter zwingt sich zu verkaufen. Da der Arbeiter
rechtlich frei ist, kann er auf einen Aquivalententausch bestehen; und wenn er sein ihm zustehendes
Aquivalent, das Geld fiir seine notwendigen Lebensmittel, bekommt, hat er im Rahmen der
kapitalistischen Produktionsweise einen "gerechten" Tausch getitigt. Aber tatsichlich basiert de
Aquivalententausch auf den Nichtiquivalent seiner mehrwertschaffenden Arbeit, denn kein
Kapitalbesitzer wiirde eine Arbeitskraft mieten, wenn sie thm keinen Mehrwert einbringt. Der
Aquivalententausch zwischen Arbeiter und Kapital in der Zirkulationssphire, wo man Vertrige
schlief3t, verschleiert also im Kapitalismus die reale Ausbeutung des Arbeiters in der
Produktionssphire, wo der Mehrwert vom Arbeiter produziert wird.

Auswirkungen auf die Lohnabhingigen

Der Arbeiter schafft im Produktionsprozess des Kapitals einen Neuwert, den er den Rohstoffen usw.
zusetzt. Dieser Neuwert teilt sich auf in Lohn fiir ihn und Mehrwert/Profit fir das Unternehmen. Wie
hoch der Anteil des Arbeiters, wie hoch der Anteil des Mehrwerts ist, lasst sich nicht durch eine Regel
angeben, sondern ist Resultat des Klassenkampfes. Allgemein stehen sich die Lohnabhingigen als
Nichtbesitzer von Produktionsmitteln und die Kapitaleigner als Besitzer von
Produktionsmitteln als Klassen gegentiber. (Die Grundbesitzerklasse mit einer besonderen Art von
Eigentum lassen wir hier auller acht.)

Das Kapital hat das Bestreben, soviel wie méglich akkumulierbaren Mehrwert zu ergattern, denn nur
dadurch ist es in der Lage, in der Konkurrenz zu iiberleben. Es ist also bestrebt, den Lohn der
Arbeiter so weit wie méglich zu driicken. Dagegen ist der Arbeiter bestrebt, soviel wie méglich
Lohn durchzusetzen, um den durchschnittlichen Lebensstandard seiner Klasse zu erreichen, wenn
moglich dartiber zu liegen. Wo die Grenze in der Teilung des Neuwerts liegt, entscheidet die
Gewalt, also der Klassenkampf. Gelingt es den Gewerkschaften so viel Lohn fiir ihre Klientel
herauszuholen, dass das Kapital nicht mehr akkumulieren kann, dann wird es kurz- oder langfristig
pleite gehen - die Arbeiter verloren ihren Arbeitsplatz. Geben sie aber dem Kapital nach oder ist dieses
stark genug, den Lohn zu senken, dann féllt der Lebensstandard der Arbeiter bis unter das
Existenzminimum. Die Arbeitenden sind immer die Dummen. Was immer die Lohnabhingigen
tun, sie bleiben abhingig Beschiftigte, die ausgebeutet werden. Der Weg vom Tellerwascher zum
Millionir, selbst wenn er einigen gelungen ist, kann die ganze Klasse nicht gehen. Der Widerspruch
zwischen Kapital und Arbeit lisst sich nicht in dieser Produktionsweise 16sen, er ist ihr
immanent.

Der Arbeitstag

Wie der Lohn so ist auch die Linge des Arbeitstages Resultat von Klassenkdmpfen. Betrigt der
Arbeitstag 8 Stunden und ist er aufgeteilt wie folgt: 4 Stunden werden fiir den Lohn gearbeitet, 4
Stunden fur den Mehrwert, dann fillt auf die notwendige Arbeit 4 Stunden, d.h. Lohn des Arbeiters,
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ohne den er nicht arbeiten wiirde. Der Mehrwert von 4 Stunden ist Resultat der Mehrarbeit. Diesen
Teil ist das Kapital bestrebt zu steigern. Dies kann es u.a. durch Verlingerung des Arbeitstages
erreichen.

Die Rate des Mehrwerts ergibt sich aus:

Mehrarbeit 4 Stunden

Mehrwertrate = = (Ausbeutungsrate)

notwendige Arbeit 4 Stunden
Die Rate des Mehrwerts gibt den Ausbeutungsgrad an, er betrigt hier 100 %. Wird die Arbeit um
zwei Stunden verlingert, ohne dass sich die Lohnhohe dndert, dann ergibt sich:
6
--- =150 % ; das ist ein Ausbeutungsgrad von 150 %.
4
Gibt es funktionierende Gewerkschaften, die eine solche Verlingerung des Arbeitstages verhindern,
dann kann das Kapital die absolute Hoéhe des Mehrwerts auch erhéhen, indem es neue Arbeitskrafte
einstellt. Diese beiden Arten der Erh6hung, welche die Verlingerung der notwendigen Arbeit
bewirken, nennt Marx die Erh6hung des absoluten Mehrwerts.
Es gibt aber noch eine andere Form der Mehrwertsteigerung. Das Kapital hat die Tendenz, so viel
tberschussige Arbeit, d.h. Mehrarbeit, sich einzusaugen wie méglich. Ist der Arbeitstag nicht
verlingerbar, etwa weil starke Gewerkschaften dies verhindern oder komplizierte Maschinen eine
Intensitit der Arbeit verlangen, die ein Arbeiter nur kurze Zeit am Tag durchstehen kann, dann kann
auch der Mehrwert gesteigert werden durch Erh6hung der Produktivitit.
Das Kapital existiert in der Wirklichkeit nur als die vielen Einzelkapitale, die untereinander in
Konkurrenz stehen. Kann ein Unternehmen seine Produktivkraft z.B. durch bessere Maschinen
erhohen, kann es mehr Waren in kirzerer Zeit herstellen, dann gewinnt es einen Vorteil in diesem
Konkurrenzkampf. Da in diesen Waren weniger Arbeitszeit enthalten ist als im Durchschnitt dieser
Warenart, haben sie weniger Wert, kénnen also billiger verkauft werden. Das fihrt nicht nur dazu, dass
unser Unternehmer billiger als die Konkurrenz verkaufen kann, er kann auch zumindest zeitweilig tiber
den tatsichlichen Wert der Waren verkaufen und somit einen Extraprofit realisieren. (Auf der Ebene
der Erscheinungen heil3t dies, dass die anderen Produzenten einen Teil ihres Mehrwerts ihm iiber den
Austausch abgeben miussen.) In dem Moment aber wo die Konkurrenz nachzieht und auch ihre
Produktivitit erhoht, scheint der alte Zustand wieder hergestellt zu sein. Die Waren sind zwar billiger
geworden, weil mehr in kiirzerer Zeit produziert werden, aber das Verhiltnis von notwendiger Arbeit
und Mehrarbeit hat sich nicht verindert. Wenn sich jedoch die Erhéhung der Produktivitit in der
Gesellschaft verallgemeinert und auch die Waren erfasst, die zu den notwendigen Lebensmitteln
gehoren, dann wird auch der Wert der Arbeitskraft billiger, der Kapitalist braucht weniger Lohn zu
zahlen. Dadurch sinkt die notwendige Arbeit und die Ausbeutungsrate (Mehrwertrate) erhéht sich.

Gesetzt es besteht der Arbeitstag aus: 4 Stunden notwendige Arbeit und 4 Stunden Mehrarbeit. Nun
werden die Lebensmittel billiger durch die Erh6hung der Arbeitsproduktivitit in der
Lebensmittelindustrie, dann folgt z.B.: 3 Stunden notwendige Arbeit und 5 Stunden Mehrarbeit; die
Ausbeutungsrate ist von 100% auf 150 % gestiegen.

Dies Art der Mehrwertproduktion nennt Marx relative Mehrwertproduktion, den durch
Produktivititssteigerung geschaffenen Mehrwert relativen Mehrwert. Die Erhchung der
Ausbeutungsrate heilt aber nicht unbedingt, dass der Arbeiter weniger Lohn bekommt, sondern dass
er - selbst bei Lohnerh6hungen - noch stirker ausgebeutet wird. Der Lohn ist der Preis der
Arbeitskraft, dieser muss von ihrem Wert unterschieden werden. Das Kapital beschiftigt nicht
nur einen Arbeiter, sondern Millionen, dadurch steigt mit dem Mehrwert bzw. Profit potenziell sein
Reichtum, wihrend der Wohlstand der Arbeiter gleich bleibt oder nur graduell steigt. Dies fiihrt zu
ciner relativen Verelendung gegentiber den Kapitaleignern. Oft fillt der Lohn aber auch, z.B. in
Krisen, wenn das Kapital die Lohne unter ihren Wert driicken kann. In diesem Fall haben wir eine
absolute Verelendung.

24



Klassenkampf

Der Tendenz des Kapitals, einen immer gréfleren Mehrwert aus den Arbeitern herauszuholen, steht das
Widerstreben der Arbeiter gegentiber, seine Arbeitskraft nicht verschleilen zu lassen und ihren Wert zu
erhohen. (Wir sprechen hier vom Arbeiter als gesellschaftlichen und 6konomischen Begriff,
selbstverstindlich gilt dies auch fir Angestellte, also alle Lohnabhingigen, die Teil des
Gesamtarbeiters, also an der Mehrwertproduktion beteiligt sind. Es bedarf eigentlich nicht der
Erwihnung, das ein grammatisches Geschlecht kein reales Geschlecht meint.) Da der Wert der
Arbeitskraft, das was notwendig ist zum Leben, immer auch ein historisches Moment hat, ist er
o6konomisch nicht genau festlegbar. Wie hoch der Lohn sein wird und wie lange der Arbeitstag dauern
soll, muss also zwischen Kapital und Arbeitern ausgehandelt werden.

Der Arbeiter kann 6konomisch anfithren, dass er auch morgen arbeiten muss. Damit er sich erhalten
und auch morgen noch arbeiten kann, darf er seine Arbeitskraft nicht vorzeitig verschleilen durch zu
lange Arbeitszeit oder einen Hungerlohn, der nicht zu seiner Regeneration ausreicht. Aulerdem muss
et auch noch seine Familie erndhren. Auch ist er nicht nur Arbeitskraft, will also noch seine kulturellen
Bediirfnisse befriedigen und so am Reichtum der Gesellschaft als Konsument teilhaben. Nur durch
Lohnsteigerung kann auch das Kapital der Konsumsphire mehr Konsumprodukte auf dem inneren
Markt absetzen.

Der einzelne Kapitalist hingegen hat das Bestreben, die notwendige Arbeitszeit zu verkiirzen und die
Mehrarbeit auszudehnen, also den Lohn niedrig zu halten und den Arbeitstag des einzelnen Arbeiters
zu verlingern oder zu flexibilisieren, d.h. ihn zur Unzeit, etwa nachts, anzuwenden. Er kann anfiithren,
dass fiir ihn die Beschiftigung eines Arbeiters nur lohnend ist, wenn er ein gewisses Quantum
Mehrarbeit abliefert, das sein Kapital mit anderen vergleichbar verwertet. Auch kann er auf die
Arbeitslosen, die industrielle Reservearmee, verweisen, die auch fiir niedrigeren Lohn arbeiten wiirden.
Da beide vom kapitalistischen Standpunkt ein berechtigtes Interesse artikulieren, kann nur der
Kampf zwischen Kapital und Lohnarbeit eine gewaltsame Entscheidung dieser Antinomie
herbeifithren. Dieser Klassenkampf ist deshalb ein notwendiges Moment der kapitalistischen
Produktionsweise, sei es offen wie im Streik, sei es friedlich wie in Tarifverhandlungen oder versteckt in
innerbetrieblichen Querelen oder schlichtem Bummeln.

Konstantes und variables Kapital
und ihre organische Zusammensetzung

Die biirgerliche Okonomiewissenschaft unterscheidet zwischen fixem Kapital und zirkulierendem.
Das fixe sind die Maschinen und Gebaude, das zirkulierende die Hilfs- und Rohstoffe sowie der fiir
Arbeitslohn auszugebende Teil des Kapitals. Doch diese Einteilung ist blo3 technischer Art, sie
verschleiert den wesentlichen Unterschied zwischen dem Kapital, das blo3 durch den
Produktionsprozess reproduziert wird, und dem Kapitalteil, der sich durch Kauf der Arbeitskraft
vermehrt. Der konstante in den Wert der Waren Gbertragene Teil des Kapitals (Rohstoffe,
Maschinenabnutzung, Hilfsstoffe usw.) nennt Marx konstantes Kapital, der andere sich vermehrende
Teil, der gegen das lebendige Arbeitsvermdgen eingetauscht wird, variables Kapital. In dieser
Differenzierung drickt sich das Wesen dieser Produktionsweise, das auf den Gegensatz von Kapital
und Arbeit basiert, aus, wihrend in der Unterteilung in fixes und zirkulierendes Kapital dieser
Gegensatz verschwindet.

Das Verhiltnis vom konstanten zum variablen Kapital ist seine "organische Zusammensetzung"'.
Sie gibt Aufschluss tiber den Stand der Produktivitit des Kapitals und seine mégliche Tendenz zur
Selbstauthebung der kapitalistischen Okonomie.

Maschinerie und ihre kapitalistische Funktion
Um den relativen Mehrwert zu erhéhen, ist das Kapital stindig gezwungen, die Maschinerie
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produktiver zu machen. Wihrend die Teilung der Arbeit in der Manufaktur und die entsprechende
Kooperation der Arbeiter untereinander ihre natiirliche Schranke im Geschick der Arbeiter haben, ist
die Entwicklung der Maschinerie bis heute unbegrenzt. Jede Grenze der Entwicklung scheint nur eine
Schranke zu sein, die tiberwindbar ist. Das Kapital hat hier seine progressive Funktion in der
Geschichte: die Entwicklung der Technik bis zur Automation vorangetrieben zu haben.

Die Funktion der Maschinerie besteht aber fiir das Kapital nicht darin, die Mihen der Menschen zu
etleichtern; der Zweck der kapitalistisch angewandten Maschinerie ist es, als Mittel zur
Produktion von Mehrwert zu dienen. Daraus entspringen ithre Widerspriiche und destruktiven
Folgen z.B. auf die Natur, nicht aber weil es Maschinen sind. Die heute so beliebte Verteufelung der
Maschinen und der ganzen Industriegesellschaft verkennt genau diesen Unterschied zwischen dem
Instrument und seiner Anwendung zu entfremdeten Zwecken. "Die von der kapitalistischen
Anwendung der Maschinerie untrennbaren Widerspriiche und Antagonismen existieren nicht, weil
nicht aus der Maschinerie selbst erwachsen, sondern aus ihrer kapitalistischen Anwendung! Da also die
Maschinerie an sich betrachtet die Arbeitszeit verkiirzt, wihrend sie kapitalistisch angewandt den
Arbeitstag verlingert, an sich die Arbeit erleichtert, kapitalistisch angewandt ihre Intensitit steigert, an
sich den Sieg des Menschen tiber die Naturkraft ist, kapitalistisch angewandt den Menschen durch die
Naturkraft unterjocht, an sich den Reichtum des Produzenten vermehrt, kapitalistisch angewandt ihn
verpaupert usw. erklirt der biirgetliche Okonom einfach, das Ansichbetrachten der Maschinerie
beweise haarscharf, daf3 alle jene handgreiflichen Widerspriiche bloBer Schein der gemeinen
Wirklichkeit, aber an sich, also auch in der Theorie gar nicht vorhanden sind." (A.a.O., S. 465) Bei den
griinen Ideologen ist es umgekehrt, sie leugnen das Ansich und sehen nur noch die kapitalistische
Anwendung mit der Folge, dass sie ein Zurtck in vorkapitalistische Zeit fordern, als ob es dort
humaner zuging.

Okonomisch verindert die Erhéhung der Produktivitit durch Einsatz von verbesserten Maschinen die
organische Zusammensetzung des Kapitals: das konstante Kapital vergroBert sich im Verhiltnis zum
variablen Kapital. Die neue Maschine ist komplizierter, enthilt mehr Arbeitszeit zu ihrer Herstellung,
hat also mehr Wert, erhoht also das konstante Kapital, wihrend gleichzeitig Arbeiter entlassen
werden koénnen, also das variable Kapital abnimmt. Es findet also in der kapitalistischen
Produktionsweise eine Erhohung der organischen Zusammensetzung des Kapitals statt, so dass
tendenziell immer mehr konstantes Kapital notwendig ist, um mit einem verkleinerten variablen Teil
lebendige Arbeitskraft in Bewegung zu setzen. Fir die Arbeiter bedeutet das, ein Teil von ihnen
verelendet.

Andererseits sinkt auch die Masse des Profits, wenn Arbeiter entlassen werden. Das Kapital hat deshalb
auch das Bestreben stindig die Produktion auszudehnen und neue Arbeiter einzustellen. Dies aber
fithrt periodisch zur Uberproduktion, d.h. die Waren sind nicht mehr absetzbar. Es entsteht eine Krise.
Wie alles im Kapitalismus ist auch diese Tendenz zur wachsenden organischen
Zusammensetzung des Kapitals widerspriichlich.

Eine weitere Folge des Wachsens der organischen Zusammensetzung des Kapitals ist der Fall der
Profitrate. Diese wird berechnet als Verhaltnis von realisiertem Mehrwert (Profit) zum gesamten
Kapital:

Profit
Profitrate = (Ausnutzungsgrad des Kapitals)
Hoéhe des vorgeschossenen Kapitals

Die Profitrate ist eine Bestimmung der Erscheinungsebene der Kapitalproduktion. Sie gibt den
Ausnutzungsgrad des Kapitals an. Gesamtokonomisch sind die Masse des Mehrwerts und die Masse
des Profits gleich. Es gelingt aber z.B. wegen unterschiedlicher Produktivitit dem einen Unternehmen
mehr Profit zu ergattern als es tatsichlich an Mehrwert produziert hat, so dass andere Unternehmen
Mehrwert abgeben miissen. (Dies gilt auch im Austausch mit 6konomisch unterentwickelten Lindern,
von denen allein iiber den Handel (Aquivalententausch!) stindig Mehrwert in die Metropolen flief3t.)
Da mit komplizierteren Maschinen und Produktionsverfahren die Hohe des vorgeschossenen Kapitals
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wichst, scheint allmahlich in historischer Perspektive die Profitrate gegen Null zu gehen, d.h., es wird
kaum noch Profit gemacht. Diese Tendenz verursacht das Gesetz vom tendenziellen Fall der
Profitrate. Da diese Tendenz im Kapitalismus immanent ist, war Marx der Auffassung, dass dadurch
der variable Teil und mit ihm die Masse des Mehrwerts so klein werde, dass der Profit, d.h. der
realisierte Mehrwert, immer kleiner werde, so dass die Produktion auf kapitalistischer Basis nicht mehr
lohnend sei. Das 6konomische System des Kapitals gehe an seiner immanenten Schranke
zugrunde. Da es aber auch 6konomische Gegentendenzen wie z.B. die periodische Entwertung des
Kapitals gibt, eine gewaltsam garantierte Profitproduktion etwa durch Monopole oder einen
faschistischen Staat denkbar ist, kann sich eine sozialistische Bewegung nicht auf die Wirkung dieses
Gesetzes verlassen.

Akkumulation des Kapitals

SchlieBlich bewirkt die Mehrwertproduktion zusammen mit dem Wachsen der organischen
Zusammensetzung des Kapitals die Akkumulation des Kapital, wie andererseits die Akkumulation
von Kapital die Mehrwertproduktion erhéht, da eine Produktion im gréBeren Umfang noch mehr
Mehrwert produziert.

Der Kapitalist, der den Mehrwert einstreicht, muss selbst leben, als Aktienbesitzer Dividende
bekommen, als Unternehmer einen Unternehmergewinn, d.i. jeweils einen Teil des Rohprofits,
einnehmen. Je mehr Arbeiter aber fur ein Kapital arbeiten, um so gréfer die Masse des Mehrwerts, um
so kleiner der Teil, den der Kapitaleigner Giberhaupt fiir sich konsumieren kann. Den grof3ten Teil des
Mehrwerts bzw. Profits muss er wieder neu als Zusatzkapital investieren, so dass sein Betrieb auch
weiterhin durch verbesserte Maschinen im Konkurrenzkampf mithalten kann. Gesetzt der vom
Kapitalisten verzehrte Teil (Revenue) wird vernachlissigt, dann ergibt sich folgendes Schema:

G-W-G+g
/
G-W-G'+¢'
/
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/
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ins Unendliche
Das Kapital akkumuliert nicht nur arithmetisch, indem es einfach immer den Mehrwert zum Reichtum
hinzu addiert, es akkumuliert geometrisch, weil der reinvestierte Mehrwert wieder zur
Mehrwertproduktion dient. Da der gro3te Teil des produzierten Kapitals nicht in Form von
Konsumgiitern ausgegeben wird, sondern in neuen verbesserten Maschinen, Verfahrensweisen
(Technologien) und Wissen, ist die Akkumulation Produktion von Produktivitit. Dies macht das
Eigentiimliche der kapitalistischen Produktionsweise aus und unterscheidet sie von allen
vorhergehenden Epochen der Okonomie.

Politische Konsequenzen der Analyse

Das Bevolkerungsgesetz

Die Akkumulation des Kapitals bestimmt die ganze Gesellschaft, selbst die Grof3e der Bevolkerung.
Durch die Steigerung des relativen Mehrwerts wird stindig ein Teil der Arbeitsbevolkerung auf die
Strale gesetzt, zur "Uberflissigen" Bevolkerung. Da aber das Kapital die Masse des Mehrwerts nur
durch Anwendung von Arbeitskraft produzieren kann, muss es andererseits die Produktion auch
absolut ausdehnen, also stindig auf der Suche nach neuen Arbeitskriften sein. Relative, auf den
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arbeitenden Teil bezogene Uberbevilkerung ist deshalb eine Notwendigkeit dieser Produktionsweise.
Als industrielle Reservearmee ist sie eine Bedingung fiir die extensive Ausweitung der Produktion.
Allgemein kann man sagen, dass das Kapital sich die Bevélkerung schafft, die es benétigt.
Allerdings so, dass die nicht verwertbare Arbeitskraft die Zeche fiir das Kapital und seine Okonomie
bezahlen muss. Im Extremfall wie im Faschismus kann die Bevolkerung auch durch Ausrottung oder
direkten Arbeitszwang auf das fiirs Kapital rentable Niveau gebracht werden. Die normalen
Mechanismen, die die Menge der Ware Arbeitskraft regeln, sind die des Marktes: Mangel dieser Ware
fithrt zu Lohnerh6hungen und Anziehung dieser Ware aus anderen Teilen der Erde; Uberfluss fiihrt zu
Lohndriickerei und ihre Abwanderung in attraktivere Gegenden oder Reduzierung der
Kinderproduktion. Phasen extensiver Industrialisierung (Produktion des absoluten Mehrwerts) wie im
Deutschland des 19. Jahrhunderts oder in heutigen Entwicklungslindern fiihren zur
"Bevélkerungsexplosion"; Akkumulation durch produktivere Maschinen (Produktion des relativen
Mehrwerts) fihrt eher zur Bevolkerungsstagnation wie heute.

Reproduktion der kapitalistischen Bedingungen

Die Bedingungen der Produktion und somit des Lebens sind in kapitalistisch verfassten Gesellschaften
in der Form des sich verwertenden Werts gegeben. Seine Reproduktion im Verwertungsprozess
bedeutet deshalb nicht nur Anhdufung von Kapital, es ist zugleich die Reproduktion des
Abhingigkeitsverhiltnisses, in dem der Arbeiter vermittelt iiber seine entfremdeten
Arbeitsbedingungen steht: die stindige Erneuerung des Klassenantagonismus zwischen
Kapitalistenklasse und Arbeiterklasse. Der Arbeiter, dessen Stellung im Kapitalismus ihn zwingt, seine
Arbeitskraft zur Ware zu machen, wird durch den iibermichtigen Machtzuwachs der Kapitalseite auch
tendenziell als Person zum bloBen Mittel der Kapitalverwertung. Nicht nur seine materielle Existenz
hingt vom Kapital ab, sondern auch sein Bewusstsein und seine psychische und charakterliche Struktur
ist unter die Herrschaft des Kapitals subsumiert, nicht nur insofern sie Teil seiner Arbeitsfihigkeit ist.
Auch diejenigen, welche die 6konomische Macht haben, besitzen die Mittel zur Produktion und
Verbreitung der Ideen und bestimmen dadurch die durchschnittlich herrschenden Vorurteile der
Gesellschaft.

Sozialismus als Mdéglichkeit

Andererseits liegt in der Ware Arbeitskraft auch die Schwiche dieser Produktionsweise: Obzwar das
Kapital alle seine Bedingungen inzwischen selbst setzt, ist es doch kein Gott als ezs  se (Sein aus sich),
es ist sowohl auf die von ihm nicht gesetzte erste Natur angewiesen wie auf die Natur des Arbeiters,
der Kraft seiner Fihigkeit frei zu denken auch die Moglichkeit in sich birgt, Kapital und Lohnarbeit
abzuschaffen. Mit der Akkumulation von Produktivitit hat das Kapital die notwendige Arbeit derart
reduziert, dass Herrschaft objektiv Gberflissig geworden ist. Erst durch die Produktionsweise des sich
verwertenden Werts ist eine historische Stufe im Verhiltnis Mensch - Natur erreicht, die allen
Menschen ein materiell sorgenfreies Dasein ermdglichen kénnte, ohne deshalb die Entwicklung von
Kultur und Wissenschaft, die immer auf ein Mehrprodukt verwiesen sind, zu bremsen oder gar zu
verhindern. Es wird eine sozialistische Produktionsweise denkbar, in der zwar auch weiterhin die Natur
die Menschen zur Arbeit zwingt, aber in der sie selbst bestimmt ihre Okonomie organisieren und es
moralisch selbstverstindlich ist, ohne Arbeitshetze mehr zu arbeiten, als man zur eigenen Reproduktion
benotigt.

Statt einer moglichen befreiten Gesellschaft sind heute selbst die Herrschenden nur Funktionire ihres
Kapitals, das nach von ihnen nicht beherrschbaren Gesetzen funktioniert. Sie beherrschen eine Welt, in
der 800 Millionen an Hunger leiden, Kriege zur Normalitit geh6ren und eine lebenswerte Umwelt
stindig bedroht ist. In ihrer Okonomie steigert sich die Abhingigkeit der Austauschenden bis zur
volligen Gleichschaltung der Menschen mit ihren 6konomischen Funktionen, die sie nur durchbrechen
konnen durch die Negation der kapitalistischen Produktionsweise selbst. Das Kapital als
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automatisches Subjekt schafft mit der Steigerung der Produktivkrifte auch eine Steigerung der
Destruktivkrifte bis hin zum Krieg mit Nuklearsprengképfen. Da der Krieg eine Fortsetzung des
6konomischen Konkurrenzkampfes mit anderen Mitteln ist, droht den Menschen bei der Fortsetzung
dieser Katastrophenckonomie ihr eigener Untergang.

Moralphilosophie und Ethik

Inhalt

Was ist Moral?

Empirische Begriindung von moralischen Regeln
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Zweck-Mittel-Dialektik

Pragmatische und moralische Regeln

Was ist Moral?

Kennen Sie eine moralische Regel? Nehmen wir einmal an, Sie kennen die Regel: "Du sollst nicht
ligen!" Kein Mensch sagt sich nun, heute wirst du diese Sollensforderung erfiillen; und jedes mal, wenn
er mit anderen spricht, wird er nicht sagen: "du sollst nicht liigen". So verhilt sich niemand. Moralische
Regeln wirken anscheinend nicht direkt als Handlungsanleitung. Was ich sage, hangt ab von den
Umstidnden, meinem Gespriachspartner, meinen individuellen Absichten und meinen ferneren Zielen,
zu denen auch moralische gehoéren konnten. Wenn ich aber in einem Gespriach im Begriff bin zu ligen,
dann kommt diese Regel tiber mich und macht sich bemerkbar. Bei dem einen wirkt sein Uber-Ich,
sein Gewissen, sein Bewusstsein des Verntinftigen mehr, bei dem anderen weniger, aber es gibt kaum
einen Mensch, der nicht von dieser Instanz in uns beléstigt wird. Das Zusammenleben zumindest im
kleineren Kreis funktioniert nicht, wenn ich solche Regeln nicht beachte. Deshalb haben wir sie schon
als Kinder gelernt und verinnerlicht. Ich muss nun, wenn ich vor einer Liige stehe, mich entscheiden,
ob ich die Regel beachte oder tibertrete. Das Gewissen und die in ihm verankerte Moral wirkt
anscheinend vor allem negativ. Moral hilt uns davon ab, wenn sie funktioniert, etwas zu tun, sagt
aber nicht, was wir konkret tun sollen. Moralische Regeln sind allgemein, das Handeln dagegen hat
konkrete Ziele, die sich aus der konkreten Situation ergeben, aus meinen Interessen usw. Deshalb ist
Moral vor allem ein negatives Kriterium des Handelns: Es schlie3t unmoralisches Handeln aus,
bestimmt aber nicht, wie wir konkret positiv (bejahend) handeln sollen. (Bestenfalls gibt sie allgemeine
Richtungen an wie: du sollst deine Fahigkeiten entwickeln; du sollst solidarisch sein mit deinesgleichen;
du sollst die Vernunft hochhalten usw., die dann indirekt auf konkretes Handeln wirken.)

Stellen Sie sich vor, jemand trennt einen Menschen einen Finger ab. Ist das etlaubt? Wenn jemand mit
einem Messer bei einer Zechtour auf einen anderen losgeht und den Finger abtrennt, dann ist dies
offenbar nach der gew6hnlichen Vorstellung unmoralisch. Trennt jedoch ein Arzt den Finger ab, etwa
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weil der Mensch sich bei einem Autounfall diesen zerquetscht hat und der Finger nicht mehr zu retten
ist, dann ist das anscheinend moralisch erlaubt. Das Beispiel zeigt, nicht die konkrete Handlung ist
moralisch oder unmoralisch, sondern die Absicht dabei. Absichten aber bedurfen Kriterien, nach
denen wir sie moralisch beurteilen kénnen. Solche Kiriterien sind zunichst subjektive Regeln, die wir
uns geben. Etwa die Regel, die der Arzt sich gibt, jemanden zu helfen, der schwer verletzt ist. Was ist
nun, wenn in unserem Beispiel der Finger noch zu retten gewesen wire, der Arzt aber durch die
Amputation mehr Geld verdient und sich deshalb fir das Amputieren entscheidet? Selbstverstindlich
wird er sein wahres Motiv verschweigen und moralische Griinde nennen. Absichten sind etwas
Innerliches und kénnen deshalb nicht ohne weiteres mit einer befriedigenden Wahrscheinlichkeit
tberprift werden. Moral ist deshalb immer etwas Freiwilliges. Und wie jede Freiheit liegt in ihr
auch die Moglichkeit des Missbrauchs.

Damit Absichten zu Taten werden, muss noch ein Wille hinzukommen. Der Wille ist das Vermégen,
Zwecke und Absichten in die Wirklichkeit umzusetzen. Der Arzt, auch wenn er ehrlich ist, wird
auch helfen, weil er damit sein Geld verdient. Also handelt er nicht nur auf Grund der moralischen
Regel, sondern auch aus egoistischen Motiven. Fallen egoistische Antriebe und moralische Regeln
zusammen, dann ist moralisches Handeln meist problemlos moglich. Widerstreiten aber eigennttzige
Motive, die jeder Mensch haben muss, um zu leben, den moralischen Anforderungen, dann ist eine
moralische Anstrengung nétig und eine gewisse Stirke des Willens oder die unmoralische Alternative
wird vorgezogen. Wie dieses Beispiel zeigt, hat der Wille immer eine gewisse Freiheit, sich zwischen
Alternativen zu entscheiden. Wirklich frei handelt der Mensch aber erst dann, wenn die Auswahl der
Alternativen nach der Vernunft erfolgt, also auch nach der moralischen Vernunft. Denn sonst ist die
Wahl nur Willkiir (siche unten) und unser Handeln unterscheidet sich nicht vom Triebleben der Tiere.
Moralische Regeln sollen das friedliche Zusammenleben der Menschen garantieren. Damit dies
moglich wird, mussen die zunichst nur fir eine besondere Situation gegebenen Regeln oder die
zunichst nur subjektiven Regeln mit einem tibergeordneten Moralgesetz tibereinstimmen. Andernfalls
wiirden die blof3 subjektiven Regeln einander widersprechen. Korperverletzung aus niederen
Beweggriinden wire fir den einen erlaubt, fur den anderen nicht. Ein friedliches Zusammenleben wire
nicht moéglich.

Moral stellt also eine Hierarchie dar, um Handlungen als moralisch oder unmoralisch zu qualifizieren:

Moralgesetz

|
subjektive Regel/Maxime

|
Absicht

|
konkrete Handlung

Das Moralgesetz qualifiziert die Maxime, diese muss mit ihm kompatibel sein. Die subjektive Regel
qualifiziert die Absicht als gut oder moralisch verwerflich, fordert also von der Absicht, dass sie mit der
moralischen Maxime vereinbar ist. Und ebenso wird das Handeln durch die solchermalien bestimmte
gute Absicht zu einem moralisch legitimierten Handeln. Selbstverstindlich fithrt kein Mensch vor einer
Titigkeit jedes mal diese Denkoperation durch. Einmal ein bestimmtes Handeln legitimiert, wird man
dann ohne Nachdenken weiter so fortfahren zu handeln. In dieser praktisch notwendigen Entlastung
liegt aber auch die Gefahr, dass wir dauernd falsch handeln kénnen. Vor allem dann, wenn sich in der
Gesellschaft die moralische Heuchelei breit gemacht hat oder eine moralische Ideologie die Amoral
der Herrschaft iberdeckt. Es ist deshalb unumginglich, nach der Weise der Begrindung von Moral zu
fragen.
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Empirische Begriindung von moralischen Regeln

Man stelle ich einen Wanderer vor, der durch ein Fernglas einen Autounfall auf einer Stral3e
beobachtet. Er selbst kann nicht eingreifen, weil er zu weit entfernt ist. Auch hat er keine Moglichkeit
telefonisch um Hilfe zu rufen. Doch er kann alles, was geschieht, genau beobachten.

Zunichst sieht er, wie ein anderer Autofahrer vorbeikommt, langsamer fihrt, den verletzten im
Stralengraben regungslos liegen sicht, dann aber wieder Gas gibt und weiter fahrt.

Nach einer Weile kommt ein zweiter Autofahrer, der zuniachst vorbeizufahren scheint, dann aber doch
stoppt, aussteigt und erste Hilfe bei dem Vetletzten im Stralengraben leistet. Danach sieht der
Beobachter, wie der Mann zu seinem Auto zurlickgeht und - anscheinend mit einem Handy -
telefoniert.

Wiirde man den Beobachter fragen, welcher der beiden Autofahrer richtig gehandelt hat, dann
entschiede er sich spontan fiir den zweiten Autofahrer. Sein Verhalten war anscheinend in seinen
Augen moralisch richtig, etwa nach der Maxime: du sollst einem Verletzten erste Hilfe leisten, wenn du
dazu imstande bist.

Dieses Beispiel aus dem Alltagsleben demonstriert, dass moralische Regeln oder Prinzipien nicht
aus der sinnlichen Erfahrung stammen, sondern schon vor dieser Erfahrung im Bewusstsein sind.
Denn der Wanderer hat nicht aus dem Verhalten der beiden Autofahrer, die an den Unfall
heranfuhren, auf gutes oder falsches Handeln geschlossen, sondern dieses unterschiedliche Handeln
mit seinem inneren Maf3stab verglichen.

Wire die Regel fir gutes Handeln aus der Erfahrung, dann konnte einer aus dem Verhalten des ersten
vorbeikommenden Autofahrers schlieBen: man braucht keinem Unfallopfer helfen. Aus der Erfahrung
mit dem zweiten Autofahrer kénnte er schlieBen: man sollte einem Unfallopfer helfen. Beide
Erfahrungen widersprechen sich aber wie alle sinnlichen Erfahrungen. Zu jeder sinnlichen Erfahrungen
kann man in der gesellschaftlichen Wirklichkeit eine gegenteilige Erfahrung machen. Welche ich
auswihle, ist dann blof3e Willkir, wenn allein die sinnliche Erfahrung zur Begriindung des richtigen
Handelns dienen soll.

Gibt Moral die Regeln fiir das richtige Handeln an, dann sind in der Geschichte der Moralphilosophie
viele Arten von sinnlicher Erfahrung als Begriindung fiir gutes Handeln angenommen worden. So die
unmittelbar sinnliche Erfahrung bei den Sophisten; die angeblich eingeborene Sympathie bei
Shaftesbury, die sich bei genaueren Hinsehen als Vorurteil seiner sozialen Klasse entpuppte; aber auch
aus der Psyche des Menschen oder seinen Interessen werden moralische Handlungsregeln abgeleitet.
Alle diese Begriindungen haben das Problem, dass sie ithre Auffassung nicht fiir alle einsehbar
verallgemeinern konnen. Sie schliefen von einem Partikuliren (Besonderen) auf das Allgemeine,
eine Schluss, der immer nur problematisch sein kann (vgl. Logik), also kein notwendiges
allgemeingiltiges Urteil begriinden kann. Fin solches notwendiges und allgemeingiiltiges Urteil muss
aber eine moralische Regel haben, wenn sie allgemein anerkannt werden soll.

Wire dem nicht so, dann kénnte sich etwa unser erster Autofahrer herausreden mit der Begriindung, er
gehorche anderen Regeln, die ebenfalls nur partikular begriindet sind, etwa der Regel: Wenn ich
wichtige Termine habe, dann gehen meine Interessen denen des Hilfsbedirftigen vor.

Gliickseligkeit als Grund der Moral?

Alle Menschen streben nach Gliick. Deshalb kann Gliick als oberstes Ziel des Menschen angenommen
werden. Doch was ist Gliick? Zunichst einmal muss vorausgeschickt werden, dass Gliick als
glicklicher Zufall, sozusagen als Lottogewinn, hier nicht gemeint ist. Gliickseligkeit ist eine
Lebensweise, die etwas Dauerhaftes darstellt. In diesem Sinn wurde Gluck bestimmt als ein Leben in
korperlicher Lust. Diese Art der Lust gehort gewiss zum Menschen, aber sie allein wird den
menschlichen Moglichkeiten nicht gerecht. Er hat hohere Bediirfnisse als nur seinen Korper zu
befriedigen. Eine solch héheres Bedurfnis wire das Leben nach moralischen Grundsitzen oder
anderen geistigen Prinzipien. Aristoteles sah das héchste Gliick in der tugendhaften Titigkeit unseres
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hochsten Seelenvermdégens, der Vernunft. Doch diese Bestimmung vernachlissigt wieder unseren
Korper als Quelle eines lustvollen Lebens. Und die kontemplative Betrachtung des heutigen Seins kann
auch kaum eine Quelle des Gliicks sein angesichts der angehduften Destruktionskrifte des Menschen
und der schleichenden Zerstorung einer lebenswerten Umwelt.

Da ein dauerhaftes Gliick schon in der Antike nicht méglich war und man den Begriff des Gluck nicht
unzulissig reduzieren wollte, verlegten die Christen die Gliickseligkeit in den Himmel. Doch spitestens
mit der Widerlegung der Gottesbeweise ausgangs des Mittelalters erwies sich dieser Ausweg als
Mlusion.

Bestimmt man Gliickseligkeit als ein Leben, in dem der Mensch mit sich selbst, d.h. seiner
Vernunft, und seiner sozialen und natiirlichen Umwelt in I"Jbereinstimmung lebt, alle seine
legitimen Bediirfnisse befriedigen und sich selbst mit anderen Menschen zusammen
verwirklichen kann, dann ist solch ein Gliick heute unméglich. Das meiste, was die Menschen heute
als Glick erleben, sind Surrogate des Gliicks. Die kapitalistische Gesellschaft ldsst nur
provisorisches Gliick zu, den einzelnen glicklichen Moment, der von Zufilligkeit geprigt ist.
Lediglich im Kampf um Bedingungen, die wahres Gliick ermdglichen, scheinen solche Momente des
Glucks auf: beim gelungenen Schritt auf eine Verinderung der gesellschaftlichen Verhaltnisse.

Eine allgemeine Bestimmung des Gliicks hat nicht den Anspruch der Notwendigkeit. Sie kann immer
nur angeben, was verntunftigerweise Glick sein kénnte und Surrogate des Gliicks als Betrug am
berechtigten Gliicksverlangen der Menschen kenntlich machen. Auch wenn man seiner Vernunft
folgt, enthalt Gliick immer auch einen individuellen Aspekt, der sich aus der Einbeziechung des
Korpers und der Lebensumstinde ergibt. Deshalb ist die Gliickseligkeit als oberste Regel des
Handelns nicht méglich.

Nach Kant ist Glick auch nur gerechtfertigt, wenn es dem Moralgesetz nicht widerspricht. Die
Befolgung des Moralgesetzes schafft deshalb dem Individuum allererst die Wiirdigkeit zum Gliick. Hat
er diese Wiirdigkeit und erreicht er die Glickseligkeit, dann kommt ihm das héchste Gut (summum
bonum) zu, das ein Mensch auf Erden erreichen kann. Doch da weder das Moralgesetz stindig
eingehalten werden kann (siche unten) noch volle Gliickseligkeit heute méglich ist, bleibt dieser
Gedanke eine Utopie, die bestenfalls in einer sozialistischen Gesellschaft annahernd verwirklicht
werden konnte.

Begriindung von moralischen Regeln aus der Vernunft

Auch eine Begriindung von moralischen Regeln aus einer Gottesvorstellung oder der Natur ist nicht
einsehbar und deshalb nicht verallgemeinerbar. Denn beide Arten der Begriindung sind - wie Kant sagt
- heteronom (fremdgesetzgebend). Abgesehen davon, dass ein Gott nicht rational beweisbar ist,
ergibt die Ableitung von Regeln aus Nicht-Menschlichem einen Zirkelschluss. Ich erfinden
einen Gott und begriinde mit dieser Erfindung dann wieder mein Moralgesetz, oder ich bestimme, was
Natur ist, und begrinde mit diesen Bestimmungen dann wieder meine Regel. Beides ist falsches
Denken, weil es letztlich doch wir sind, die moralische Bestimmungen machen und nicht die Natur
oder ein Gott.

Wenn moralische Regeln nicht aus der sinnlichen Erfahrung oder anderen heteronomen Instanzen
ableitbar sind, dann bleibt nur die menschliche Vernunft selbst als Gesetzgeberin in moralischen
Fragen. Geht man einmal davon aus, dass ein Moralgesetz aus der Vernunft, dem Vermogen zu Ideen,
das sind nicht aus der Erfahrung gewonnene Begriffe, begriindet werden kann, und wir werden unten
eine solche Begriindung geben, dann entsteht das umgekehrte Problem, das die empirischen
Begriindungen haben:

Eine empirische Begriindung einer allgemeinen moralischen Regel hat das Problem, diese Regel
nicht mit Notwendigkeit verallgemeinern zu kénnen, so dass sie eingesechen werden kann;
umgekehrt hat eine Vernunftmoral das Problem, dass ihre notwendige und allgemeine Geltung
aus Vernunft von den empirischen Individuen mit ihren unterschiedlichen Bedurfnissen und
Interessen nicht anerkannt wird, obwohl sie einsichtig ist.
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Dieses Dilemma hat einen historischen Grund, der erkennbar wird, wenn man die Entstehung der
Moral reflektiert.

Uber die Entstehung der Moral

Der Begriff "Ethik" stammt von Aristoteles, der seine Schrift Giber die Ziele des Handelns und tiber die
Tugenden so benannt hat. Ethik ist eine Ableitung aus Ethos, das die anerkannte Sitte, also das
tatsichliche Verhalten der Menschen in der attischen Polis ausdriickt, soweit es allgemein
akzeptiert war. (Heute meint "Ethos" meist eine Sammlung von Handlungsregeln, die einer
Sondergruppe entspricht, etwa wenn man vom "Ethos der Mediziner" oder dem "Ethos der
Handwerker" spricht.) Da aber in der Gemeinschaft der freien Birger (Polis) das allgemein
Anerkannte auf Grund der sozialen Spannungen immer problematischer wurde, war die Philosophie
seit Sokrates gezwungen, die Sitte zu reflektieren und gegen Angriffe etwa der Sophisten zu
rechtfertigen. Durch die Begriindung dndert sich jedoch auch das traditionell Anerkannte. Denn
einsichtig fur die Biirger lisst sich eine traditionelle Sitte nur insofern rechtfertigen, als sie vor dem
Denken bestehen kann. Neue Entwicklungen etwa die zur attischen Demokratie verlangten neue
Verhaltensregeln, andere wurden disfunktional. Ethik ist also die Reflexion und Begriindung von
Verhaltens- und Handlungsregeln. Der Begriff der Moral stammt von dem lateinischen "mores" ab,
was ebenfalls Sitte bedeutet. Wihrend der Begriff ""Ethik" nach dem Vorbild von Aristoteles fur die
Wissenschaft von der Moral und Sitte steht, bezeichnet heute ""Moral" die Handlungsregeln
selbst. Der Begriff "Moralphilosophie" dagegen, der von Kant benutzt wird, drickt die Differenz der
Moral zur bestehenden Sitte aus. Kants Moral war kontrafaktisch, um diesen philosophischen
Modeausdruck zu benutzen. Deshalb wollte er der Konnotation von Ethik und Ethos entgehen.

Wir benutzen in dieser Einfuhrung Ethik und Moralphilosophie synonym, da wir uns nicht auf die
Begriindung von Handlungsprinzipien beschrinken, sondern diese auch mit der sozialen Wirklichkeit
konfrontieren. Die Konnotation der beiden Begriffe bleibt uns dennoch bewusst.

Hundert Tausend Jahre, seit ihrem Austritt aus dem Tierreich hat die Menschheit ohne Moral gelebt. In
Einklang mit sich und der Natur, wenn auch den Unbilden der Natur brutal unterworfen, brauchten die
umberstreifenden Menschen keine Moral. In der steinzeitlichen Gesellschaft ist keine Moral notwendig,
weil die Handlungen der Menschen sich einfach nach dem richten, was Gewohnbheit ist, das Ubliche,
die Herkunft, eben die bewusste oder unbewusste Tradition. In der Nachahmung der Viter und Mitter
lernen die S6hne und To6chter ihr Verhalten in ihrer Sippe, ihrer Horde, ihrem Stamm zu regulieren.
Das Tradierte, soweit es bewusst ist, ist das Selbstverstindliche, das als natiirlich Empfundene. Der
Vorteil dieser Art der Handlungsregulierung: es wird keine moralische Anstrengung vom Finzelnen
gefordert. Der Nachteil liegt in der Unbeweglichkeit bei wechselnden Verhiltnissen. Muss sich die
Verhaltensweise dndern, gerit die kleine Gesellschaft in eine Krise, an der sie entweder zerfillt oder aus
der eine neue Art des Verhaltens hervorgeht. (Krisen, die oft Menschenopfer an die Gotter verlangten,
um die neuen Verhaltensweisen ins kollektive Bewusstsein zu versenken.)

Doch das traditionelle Handeln gerit in dem historischen Moment in eine Krise und verlangt nach
bewusst gesetzten Handlungsregeln (Moral), als sich die Gesellschaft in Herrschende und
Beherrschte teilte. Platon hat diesen Ubergang in der Form eines Mythos dargestellt. Als Mythos
deshalb, weil der Grund fir die Moral zwar bewusst war, aber die historische Entwicklung nicht mehr
bekannt.

Zuerst habe Epimetheus (der jungere Bruder des Prometheus/Gott) die einzelnen Geschopfe der
Natur mit Kriften und Fihigkeiten ausgestattet. Als der Mensch an die Reihe kam, war jedoch sein
Vorrat erschopft. Daraufhin griff Prometheus (ein Titan/Gott) ein und stattete den ungeschiitzten
Menschen mit den notwendigen Kunstgriffen einschlieBlich des Feuermachens aus. In dieser
Vorstellung reflektiert sich die anthropologische Tatsache, das der Mensch nicht mehr instinktgeleitet,
sondern auf tradierte Kunstfertigkeiten angewiesen ist.

Trotz der Erfindungen, die die Menschen machten, wie Wohnung, Kleider, Beschuhung, Lagerdecken
und Nahrungsmitteln, konnten sie sich der Tiere nicht erwehren, denn noch besal3en sie die politike
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techne (politische Tugend) nicht. "Sie versuchten also, sich zu versammeln und sich zu erretten dutch
Erbauung von Poleis. Wenn sie sich aber gesammelt hatten, so beleidigten sie einander, weil sie eben
die politische Kunst nicht hatten, so dass sie wiederum sich zerstreuend auch bald wieder aufgerieben
wurden." (Platon: Protagoras 322 b) Dies dnderte sich erst, als Zeus den Hermes schickte. Er teilte den
Menschen die politike techne zu, so dass die Ordnung der Stadt auf dem Recht basierte. Anders als
die 6konomischen technai aber wurde die politische allen Bewohnern gleichermallen zugeteilt. "Wenn
sie aber zur Beratung tiber die politische Tugend gehen, wo alles auf Gerechtigkeit und Besonnenheit
ankommt, so dulden sie mit Recht einen jeden, weil es jedem gebiihrt, an dieser Tugend Anteil zu
haben, oder es konnte keine Poleis geben." (Protagoras 322 ¢)

Wenn sich die Gesellschaft differenziert, wenn einige herausgehoben werden, sei es, dass sie als Priester
oder Herrscher von der unmittelbaren kérperlichen Arbeit befreit werden, sei es, dass sie sich auf den
Krieg spezialisieren, auf jeden Fall aber von der Arbeit anderer leben, dann kommt es regelmalig zu
sozialen Spannungen. Die Herrschaft als kostenlose Aneignung fremder Arbeit bedarf der
Gewaltmittel, um die Beherrschten zur Abgabe eines Mehrprodukts zu zwingen. (Siehe auch
"Okonomie") Der Platonsche Mythos driickt dies aus durch die unterschiedliche Zuweisung der
O6konomischen Techniken an die Menschen. Nicht nur dass soziale Unterschiede natiitlich oder
gottgewollt wiren, sondern hier ist auch der Ursprung der Ideologie, die Reichen wiren reich wegen
ihrer groBBeren 6konomischen Leistung und nicht auf Grund der Ausbeutung der Masse der
Arbeitenden. Damit die Gewalt abgebaut werden kann, damit die Gesellschaft nicht durch Birgerkrieg
auseinander fillt, muss allen Menschen die politische Tugend (Moral) zugeteilt werden. Der Stadtstaat
(Polis) muss nicht nur eine Moral haben, um Arbeitende und Herrschende zu vereinen gegen duf3ere
Feinde, sondern auch die Herrschenden untereinander. Diese waren hauptsichlich Grofigrundbesitzer,
die 6konomisch autark waren. Warum sollten sie sich fir die Gemeinschaft der freien Biirger einsetzen,
wo sie doch eigentlich niemand benétigten. Moral hatte die Aufgabe, die autarken Polisbiirger zu
einigen, denn nur gemeinsam konnten sie den Anwiirfen benachbarter Poleis in der Absicht, ihnen das
Land weg zu nehmen und sie zu versklaven, widerstehen. Moral als eine Sammlung von
Handlungsregeln und Tugenden wird nach Marx zur "ideellen Existenzbedingung' des Kollektivs
der Herrschenden. Ohne Moral keine Polis. Viele Funktionen, die heute der Markt iUbernommen hat,
regelte in der Antike die Moral.

Selbst aus der Perspektive der Beherrschten, Tagelohner, Pachter, ja Bettler und besser gestellte
Sklaven, war diese Moral teilweise einsichtsfahig. Denn die Alternative dazu, der Birgerkrieg und der
Untergang der Polis, bedeutete fiir sie ebenfalls den Untergang oder die Versklavung. Eine gelungene
Abschaffung der Herrschaft dagegen wire ein Ruckfall in die Steinzeit, die drastische Absenkung des
Kulturniveaus. Erst auf der Basis der vom Kapitalismus erzeugten Produktivkrifte ist eine
herrschaftsfreie Gesellschaft, die nicht das Kulturniveau absenkt, real moglich.

Von der Notwendigkeit der Moral

Die menschliche Geschichte ist, seit es Herrschaft gibt, eine Geschichte von Kriegen, Unterdrickung,
Folter, Elend und selbstproduziertem Hunger. Man stelle sich nur einmal eine Gesellschaft vor, die
eine Chance hitte mit dem heutigen Wissen neu anzufangen. Sie hitte die Alternative eine Gesellschaft
der Konkurrenz, der Herrschaft und des Kampfes zu werden, welche die bisherige Geschichte blof3
fortsetzte, also die Geschichte als Schlachtbank (Hegel). Oder sie grindete gesellschaftliche
Verhiltnisse, die auf Solidaritit beruhen, in welcher der Mensch dem Menschen ein Helfer (Brecht)
wire. Die erste Gesellschaft wire eine, in der das Recht des Stirkeren gilt, in der anderen wiirde die
Moral menschliche Handlungen bestimmen. Dieses Denkmodell, so illusorisch es auch ist, denn wir
koénnen nicht noch einmal anfangen, verdeutlicht auch die Alternative in der gegenwirtigen
Gesellschaft, wenn auch auf eine vertracktere Weise als der schlichte Gegensatz vermuten ldsst. So sagt
Kant: Entweder wir haben den Krieg aller gegen alle, mit dem Hobbes die burgerliche Gesellschaft
identifiziert, oder wir haben die anerkannte Geltung des Moralgesetzes, soweit sich dies allgemeingiiltig
begriinden lasst.
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Da wir davon ausgehen, dass die Menschheit sich nicht selbst ausléschen will - was ja heute technisch
moglich ist -, wird ihr im Laufe der kommenden Generationen nichts anderes iibrig bleiben, als ihre
Bezichungen und Handlungen auf Moral zu griinden. Ein Zustand der Moralitit ist deshalb ein
praktisch notwendiges Ziel der Menschheit.

Notwendig ist etwas, was nur so sein kann und nicht anders. Steht vor mir ein Baum und ich drehe
mich um, dann kann der Baum evtl. nicht mehr da sein. Er konnte z.B. abgesigt sein usw. Wie fiir den
Baum, so gilt fur alle sinnlich erfahrbaren Gegenstinde, also auch fiir menschliche Individuen, dass sie
nicht notwendig sind. Notwendigkeit kommt aber den Naturgesetzen, den Gesetzen der Logik usw. zu,
denen individuelle Dinge unterworfen sind. Denn diese Naturgesetze andern sich nicht, auch wenn ich
sie nicht mehr erfahren kann. Auch Handlungen haben keine Notwendigkeit an sich, da sie von
Individuen ausgehen. Wohl aber kann bestimmten Regeln des Handelns eine Notwendigkeit
zukommen, insofern sie nicht nur in dieser oder jener Situation, sondern immer gelten. Habe ich z.B.
Grippe mit Fieber, dann gilt die Regel: heille Getrinke einnehmen, um zu schwitzen. Doch auch hier
mag es individuell bedingte Ausnahmen geben. Ein Moralgesetz allerdings kann keine Ausnahme
gestatten, es muss immer gelten, denn sonst wire es ins Belieben des Einzelnen gestellt, es einmal zu
befolgen, einmal nicht zu befolgen, es hitte keinen Wert, das friedliche Zusammenleben einer
Gesellschaft oder gar der Menschheit insgesamt zu regeln. Ein Moralgesetz muss also die gleiche
Dignitit der Notwendigkeit haben wie ein Naturgesetz.

Nun kann ich kraft meines freien Willen sowohl gegen ein Naturgesetz wie gegen das mit
Notwendigkeit begrindete Moralgesetz verstolen. Ein Verstof3 gegen das Naturgesetz lisst meine
Absicht mit solch einer Handlung scheitern. Ein Verstol3 gegen das Moralgesetz dagegen kann mir
unter bestimmten Umstidnden sogar den Erfolg meiner Absichten einbringen. Die Notwendigkeit des
Moralgesetzes ist deshalb auch keine theoretische, sondern eine praktische Notwendigkeit. Versto3e
ich gegen das Moralgesetz und habe dabei Erfolg, dann zerstore ich die menschliche Praxis, die
bewusste Gestaltung der Gesellschaft. Ich schade mir zumindest indirekt, auch wenn ich meine
unmittelbare Absicht durchgesetzt habe.

Der beliebige Gebrauch der Freiheit ist Willkiir. Diese wird beherrscht von inneren Trieben oder den
dulleren Einflusterungen. Sie ist deshalb noch keine Freiheit, sondern diese als Widerspruch, weil
viele Einfliisse einander entgegenstehen. In einer Gesellschaft, die auf blo3er Willkiir beruht,
schrinken sich die einzelnen Mitglieder ihre Willkiir derart ein, dass sie tiberhaupt nicht frei sind. Das
Moralgesetz konnte die Willkiir des einen mit der Willktr der anderen vermitteln, das Moralgesetz ist
dadurch das Gesetz der Freiheit. Andererseits ist die Willkiir aber die Voraussetzung der Freiheit,
denn ohne Willkiir, durchgingig bestimmt durch Recht und Moral gibt es ebenfalls keine Freiheit. Wir
wiren Marionetten unserer eigenen Kulturprodukte.

Voraussetzung dafiir, dass ein Moralgesetz aufgestellt und mit praktischer Notwendigkeit angenommen
werden kann, ist seine allgemeine und notwendige Begriindung.

Die Begriindung des Moralgesetzes

Die Menschen haben als Individuen unterschiedliche Triebe, Bedurfnisse und Interessen. Der
historische Fortschritt lasst sich ablesen an der Differenzierung und Raffinierung der Bediirfnisse.
Triebe sind mehr biologische, Bediirfnisse immer schon mit Bewusstsein verbundene Wiinsche;
Interessen sind die ins Politische libertragenen Bediirfnisse von Menschen. Sind die Interessen
verschieden, dann bedarf es eines Interessenausgleichs oder einer Regel, nach der Interessenkollisionen
vermieden werden konnen. Diese Regel darf selbst nicht mehr ein Interesse sein oder mit einem
Interesse verbunden sein. Denn dies wire widersprichlich. Interessen sind immer partikular und ein
Partikulares kann kein Grund fiir ein allgemeines Gesetz abgeben. (Wir reden hier, indem wir von den
konkreten historischen Bedingungen abstrahieren, um die Problematik eines moralischen Gesetzes erst
einmal ohne die kapitalistische Wirklichkeit zu er6rtern.)

Das Moralgesetz kann keine inhaltliche Anweisung sein, denn diese wire wieder mit einem
Interesse verbunden. Als allgemeines kann das Moralgesetz nur formal sein. Dieser Formalismus
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kann nur aus der menschlichen Vernunft kommen - wie oben begriindet. Formal aber ist zunéichst
die Forderung nach Allgemeinheit oder doch Verallgemeinerungs-Fihigkeit der einzelnen
moralischen Regeln. Dadurch ergibt sich schon aus der Forderung der menschlichen Vernunft nach
Allgemeinheit der kantische kategorische Imperativ:

"Handle nur nach detjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daf3 sie ein allgemeines
Gesetz werde". (Kant: Grundlegung der Metaphysik der Sitten, BA 51)

Eine zunichst subjektive Maxime wird durch ihre Verallgemeinerungs-Fihigkeit zum allgemeinen
Gesetz. Die Maxime "Du sollst nicht liigen", die in einer besonderen Situation meine Absicht und
dadurch die konkrete Handlung bestimmt, kann verallgemeinert werden, indem ich auch allen anderen
Menschen unterstellen kann, dass sie sich daran halten. Eine Gesellschaft, die diese Maxime
verallgemeinerte, konnte ein friedliches Zusammenleben garantieren, wenn auch sonst alles dafiir
Notwendige gerichtet wire. Die Maxime "Du sollst liigen" dagegen kénnte nicht verallgemeinert
werden, denn sie zerstorte jegliche Art der Kommunikation und damit das Zusammenleben der
Menschen.

Doch dieser Formalismus der Moralphilosophie hat einen Mangel, denn man kénnte sich eine
Verallgemeinerung von Maximen denken, quasi ein System von Maximen, das einem anderen ihm
widersprechenden System gegentber stiinde. Ein solches System kénnte das friedliche Zusammenleben
einer Gruppe von Menschen organisieren, das gegen eine andere Gruppe stiinde. Deshalb braucht der
kategorische Imperativ auch nach Kant selbst eine einschrinkende Bedingung. Diese findet er in der
metaphysischen (nicht empirischen) Natur des Menschen. Da vernunftbegabte Wesen wie die
Menschen sich als einzige in der Natur Zwecke setzen kénnen, sie selbst hochgradig zweckmalig
organisiert sind, darf der Mensch niemals zum blof3en Mittel degradiert werden. Die moralische Regel
der Vernunft lautet also:

"Verniinftige Wesen stehen alle unter dem Gesetz, daf} jedes derselben sich selbst und alle
anderen niemals blof} als Mittel, sondern jederzeit zugleich als Zweck an sich selbst behandeln
solle." (A.a.0,S. BA 74 f)

Die menschliche Gesellschaft ist arbeitsteilig organisiert. Wir miissen deshalb den anderen immer auch
zum Mittel fur unsere Bedirfnisse und Interessen machen. Aber dies ist nur erlaubt, wenn ich im
anderen auch dessen Interessen anerkenne, also ihn in der einen oder anderen Hinsicht nicht zum
Mittel mache. Bedient mich z.B. ein Kellner, dann mache ich ihn zum Mittel fir meine Bedlrfnisse,
Essen serviert zu bekommen. Er macht mich zugleich zum Mittel fiir seine Interessen, nimlich Geld
fir seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Indem wir uns gegenseitig zum Mittel machen, erkennen wir
uns zugleich auch als Wesen mit Zwecken an. (Wenn der Kellner allerdings nur Angestellter z.B. eines
Hotelbetriebs ist, verkompliziert sich die Sache - davon weiter unten.) Die Versklavung oder Tétung
eines Menschen wire der krasseste Versto3 gegen das Moralgesetz. Deshalb ist z.B. Krieg immer
unmoralisch, auch wenn er pragmatisch zu rechtfertigen ist.

Sich selbst als Zweck behandeln bedeutet, dass ich nicht mit mir machen darf, was ich will. Beginge ich
z. B. Selbstmord, dann wiirde ich als Wille oder Willkiir mein vernunftbegabtes Selbst ermorden, also
zum bloBen Mittel machen, ja unwiederbringbar mein Selbst zerstoren. Selbstmord ist also ein Verstof3
gegen das Moralgesetz. Positiv bedeutet die Selbstzweckhaftigkeit die Pflicht, das ist innere
Notigung durch das Moralgesetz, alle meine Anlagen auszubilden, soweit es die sozialen
Bedingungen und die eigene Energie es erlauben.

Allgemein folgt aus dem Moralgesetz in seiner Gestalt, einen Menschen niemals blof3 als Mittel,
sondern immer auch als Zweck an sich selbst zu behandeln, die Anerkennung der Freiheit des
anderen, die Gleichheit der Menschen in Hinblick auf die Moral (und das Recht) und auch die
soziale Gleichheit. Denn wenn jemand auf Kosten eines anderen ohne Not lebt, dann macht er ihn
zum bloBen Mittel. Aus dem praktischen Imperativ (praktisch notwendig zu befolgender Befehl),
so nennt Kant diese Variante des kategorischen Imperativs, folgt auch die Solidaritit der Menschen
untereinander. Denn es wire ungereimt, andere als Zweck an sich selbst anzusehen, einen z.B. in Not
geratenen Menschen aber nicht helfen zu wollen. Da auch ich geholfen werden méchte, wenn ich der
Hilfe bedarf, ist gegenseitige Hilfe, die keine Gegenleistung verlangt (Solidaritit), cine
notwendige Folgerung aus dem praktischen Imperativ.
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Das Scheitern der Moral im Kapitalismus

Die Lohnabhingigen gehen mit dem Kapitalbesitzern einen Arbeitsvertrag ein. Dabei kommen zwei
rechtlich gleiche Partner zusammen, die gegenseitig Leistungen vereinbaren: Lohn gegen Vermietung
der Arbeitskraft. Doch diese Gleichheit beider Partner ist nur Schein. Der Lohnabhingige hat zwar hier
und da die Wahl, welchem Unternehmen er seine Arbeitskraft vermietet, er muss sich aber verkaufen,
weil er ohne Lohnarbeit seine materielle Existenz nicht sichern kann. Vor allem aber ist der Wert seiner
Ware Arbeitskraft (Lohn) geringer als der Wert, den sie fir den Kapitaleigner erzeugt. Kein
Unternehmen wiirde einen Lohnabhingigen engagieren, wenn er nicht einen Gewinn produzieren
wirde, es ginge sonst pleite. Indem die Lohnabhingigen ein Mehrprodukt abliefern, fiir das sie keine
Gegenleistung bekommen, indem sie also ausgebeutet werden, wird das Moralgesetz verletzt: Die
Lohnabhingigen werden als ausgebeutete zum bloflen Mittel der Kapitalproduktion.

Da dieses Verhiltnis von Lohnarbeit und Kapital zum Wesen der kapitalistischen Marktwirtschaft
gehort, ist dieses Wirtschaftssystem unmoralisch. Diese Produktionsweise hat aber nicht einfach den
Profit zum Ziel, sondern dessen Anhdufung in Form moderner Technik, moderner Produktionsanlagen
usw. Denn nur durch die stindige Steigerung der Produktivitit kann das einzelne Unternehmen im
Konkurrenzkampf Gberleben und sein Kapital sichern. Alles andere wird dem untergeordnet: die
Politik, das Bildungswesen, die sozialen Beziehungen und die Kulturformen. Zweck einer verniinftigen
Produktionsweise musste die Befriedigung der Bedurfnisse sein, die Menschen in einer Gesellschaft
haben. Indem die Produktion von akkumulierbaren Mehrwert (bzw. Profit) Zweck der Produktion in
der kapitalistischen Okonomie ist (vgl. Okonomie), wird der Mensch, also auch die Kapitaleigner, in
dieser zum blof3en Mittel. Das aber widerspricht dem Moralgesetz.

Die Fremdbestimmung durch kapitalistische Sachzwinge erzeugt Entfremdung bis zur Entfremdung
von dem eigenen Selbst. Ist z.B. in meinem Gewissen eine Arbeitsmoral verinnerlicht, dann ist dieses
Innere zugleich mein Feind, insofern es zu mir gehért in einem Bereich, wo ich bloBes Mittel bin.

Die in den Verfassungen der demokratischen Staaten verankerten Menschen- und Biirgerrechte
waren ein grofler Fortschritt gegeniiber dem feudalen Despotismus. Dennoch darf man nicht
verkennen, dass sie nicht nur eine Humanisierung bedeuteten, sondern auch Ausdruck eines neuen
Herrschaftssystems waren. Die Verbindung von Freiheit mit dem Recht auf Privateigentum z.B.
bewirkt, dass die Kapitalbesitzer immer reicher werden, wihrend die Lohnabhingigen in ihrer Masse -
trotz einiger Spargroschen, die sie evtl. haben - niemals so viel Lohn anhaufen kénnen, um nicht mehr
arbeiten zu brauchen. Denn sonst briche das 6konomische System zusammen. Indem nun das
Kapitaleigentum permanent wichst in Relation zu dem Eigentum der Lohnabhingigen, wichst auch
seine Okonomische Potenz, mit dieser wichst auch sein politischer Einfluss bis hin zur Entrechtung der
Lohnabhingigen. Die Menschen- und Biirgerrechte haben also durch ihre 6konomische Basis
die Tendenz, ihre eigene Abschaffung zu bewirken.

Das entscheidende Argument gegen diese Wirtschaftweise ist deren Unbeherrschbarkeit. Da Arbeiter
untereinander, Unternehmen und Staaten in gegenseitiger Konkurrenz stehen, die iiber die Anarchie
des Marktes und den ungeregelten "Naturzustand" zwischen den Nationen vermittelt wird, inkorporiert
diesem Zustand stindig die Moglichkeit von Konflikten. Diese dul3ern sich in Kriegen, Hungersnoten,
faschistischen Krisenlosungen, Volkermord usw., wie das 19. und 20. Jahrhundert gezeigt hat. Ja, die
Eruptionen der kapitalistischen Produktionsweise drohen sogar die ganze Menschheit auszulGschen,
weil die technischen Mittel wie die Atombombe in der Hand der Charaktermasken des Kapitals liegen.
(Im Gegensatz zu einem gebildeten und entwickelten Individuum, dessen Philosophie und Praxis
ubereinstimmen, ist eine "Charaktermaske" der Teil des Menschen, der seiner 6konomischen Funktion
entspricht. So ist ein Arbeiter, der sich marktkonform verhilt bei dem Verkauf seiner Arbeitskraft,
eine Charaktermaske seiner Funktion als Arbeitskraft. Ein Manager in einem Konzern, insofern er
dessen Profitmaximierung durchsetzt, ist dadurch eine Charaktermaske des Kapitals - was immer er in
seiner Freizeit fiir ein angenehmer Mensch auch sein mag. Insofern sind sowohl die Lohnabhingigen
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wie die Kapitaleigner Charaktermasken ihrer 6konomischen Funktion, selbst wenn sie als Individuen
nicht vo6llig darin aufgehen.)

Solch ein leichentrichtiges Wirtschaftssystem, das stindig Leid tiber die Menschheit bringt und selbst
seine Nutzniel3er zum bloBen Mittel macht, ist zutiefst unmoralisch. Da es alle Bereiche des Handelns
tingiert, alle Maximen und Absichten der Existenzsicherung bestimmit, ldsst es kein durchgehendes
moralisches Handeln selbst bei den Gutwilligen zu. Nur das Handeln, soweit es den politischen und
6konomischen Bereich betrifft, ist noch mit dem Moralgesetz vereinbar, das die Negation der
zugrundeliegenden Okonomie betreibt.

Der Imperativ der Verinderung

Wenn die sozialen und 6konomischen Bedingungen moralisches Handeln nicht zulassen, dann kann
vernunftiges Handeln nur darin bestehen, solche Bedingungen herzustellen, die Moralitit (den Zustand
des moralischen Handelns) ermoglichen. Aus dem Moralgesetz folgt konsequent der Imperativ der
Verinderung. (Vgl. auch Politik)

Die grofie Leistung des Kapitalismus in der Geschichte war, die Produktivkrifte derart entwickelt zu
haben, dass Wohlstand fiir alle Menschen denkbar wird, ohne kulturell hinter das Erreichte
zurlickzufallen. Erst durch entwickelte Produktivkrifte wird eine Gesellschaft denkbar, in der die
Arbeitszeit drastisch reduziert werden kann, alle Menschen auch sozial gleichgestellt sind, solidarische
Beziehungen zwischen ihnen herrschen und ein ewiger Friede wirklich wird. Denn ohne einen gewissen
Wohlstand fiir alle bleibt ein Riickfall in Konkurrenz bis zum Krieg wahrscheinlich.

Ist solch ein Zustand des Sozialismus oder Kommunismus real moglich, dann ist auch der Imperativ
der Verianderung verniinftig. Die klassische Gestalt dieses historischen Imperativs, der mit seiner
Realisierung sich selbst erledigt, hat schon der junge Marx formuliert:

Es kommt darauf an, "alle Verhiltnisse umzuwetfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes,
ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist" (MEW 1; S. 385).

Als abhingiger vom Kapital ist der Mensch fremden Gesetzen unterworfen, also erniedrigt, als
lohnabhingiger ist er geknechtet, die Entfremdung vereinsamt und atomisiert ihn, als Spielball der
herrschenden Charaktermasken ist er Gegenstand ihrer Verachtung. Will man diese Situation des
Menschen beenden, dann darf man nicht nur hier und da die Zustinde mildern, sondern die gesamte
Produktionsweise und ihr Herrschaftssystem mussen abgeschafft und durch eine Assoziation freier
Menschen ersetzt werden, die ihre Beziehungen solidarisch regeln und ihre Produktion unter den
wirdigsten Umstinden, d.h. ohne Herrschaft, betreiben.

Der Imperativ der Veranderung, der konsequent aus dem Moralgesetz der Vernunft folgt, lautet also:
Tritt fiir eine Umwandlung der kapitalistischen Produktionsweise in eine sozialistische ein.

Zweck-Mittel-Dialektik

Hier tut sich nun ein Dilemma auf, das sich nicht theoretisch befriedigend 16sen lasst. Eine
Umwandlung der Gesellschaft und ihrer Okonomie ist Voraussetzung fiir moralisches Handeln. Die
Art und Weise der Veranderung kann aber nicht schon moralisch sein. Ein Beispiel: Hiftlinge im KZ
Buchenwald haben am Ende des Faschismus in Deutschland einen Aufstand organisiert, der
Tausenden das Leben gerettet hat. Damit sie dies konnten, haben Sie andere Hiftlinge denunziert, um
die Selbstverwaltung in ihre Hand zu bekommen, d.h. sie haben an deren Ermordung mitgewirkt; sie
haben Waffen gestohlen, andere zur Tarnung belogen, die Lagerleitung betrogen und einige begingen
sogar Selbstmord, um im "Bunket", den Verhorzellen, nicht unter der Folter auszusagen. Alle diese
unmoralischen Mittel kann man vielleicht entschuldigen; denn es ging um das Leben der Lagerinsassen.
Es bleibt aber die Tatsache, dass ohne diese verwerflichen Mittel keine Befreiung méglich war.

Das Ziel des KZ-Widerstandes war die Rettung des Lebens der Lagerinsassen und die Bekdimpfung des
Faschismus. Das Ziel eines gesellschaftsverindernden Handelns aber ist eine sozialistische
Gesellschaftsordnung, die eine héhere Stufe der Moralitit erreichen will als die bestehende. Wie kann
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man mit unmoralischen Mittel einen Zustand der Moralitit erzeugen? Kann der Weg zum

Sozialismus mit Leichen gepflastert sein?

Der Einwand, man bendtige in einer demokratischen Gesellschaft keine verwerflichen Mittel, ist nicht
schlissig. Gewiss ist Mord kein zu rechtfertigendes Mittel des politischen Kampfe in einer
kapitalistischen Demokratie. Wenn aber selbst moralisch erlaubte Mittel durch die unbeherrschbare
Naturwichsigkeit in ihr Gegenteil umschlagen kénnen, dann ist kein Handeln mehr als moralisches
verbiirgt. In einem Brecht Stiick will eine Frau von der Heilsarmee zwischen streikenden Arbeitern und
den Besitzern der bestreikten Schlachthéfe vermitteln, sie verridt dadurch die Aktionen der Streikenden,
auf die dann prompt von der Polizei geschossen wird. FEine gute Tat kann, durch die bestehenden
Verhiltnisse und ihre Mechanismen vermittelt, zur T6tung von Menschen fiihren.

Der daraus abgeleitete Einwand, man miusse dann eben die Mittel anwenden, die angebracht sind, um

Erfolg zu haben, lisst sich auch widerlegen. "Der Zweck heiligt die Mittel" heil3t, dass die Mittel dem
zu erreichenden Zweck angemessen sein miissen. Mit einem Vorschlaghammer kann ich keine
Taschenuhr reparieren. Unangemessene Mittel kénnen meinen Zweck zerstéren. So hat die
Sowjetunion ihre Bevoélkerung seit den Dreifliger Jahren mit Propaganda das Bewusstsein vernebelt, so
dass diese nicht mehr zwischen wahrer und falscher Aussage unterscheiden konnte und schlief3lich gar
nichts mehr geglaubt hat. Damit hat sie ihren Untergang systematisch vorbereitet. Die Umwandlung
einer Gesellschaft zum Sozialismus mit moralisch verwerflichen Mitteln, und diese Mittel werden den
Sozialisten oft vom Gegner aufgezwungen, muss zwangslaufig auch ihr Ziel beriihren, wenn nicht gar
zerstoren.

Ist andererseits eine Umwandlung der Gesellschaft notwendig, wie wir oben gezeigt haben, dann ldsst
sich dieses Dilemma zwischen Zweck und Mittel nur pragmatisch regeln. In der "Ethik des
Widerstandes" hat Bodo Gaimann dafiir folgende Formel vorgeschlagen:

1. Haben Revolutionire die Wahl zwischen verschiedenen Mitteln, dann wihlen sie diejenigen,
die dem Moralgesetz am adidquatesten sind. 2. Es miissen, wenn es notwendig ist, auch
unmoralische Mittel erlaubt sein. 3. Aber die Verinderer diirfen nicht alle Mittel anwenden.
Terror, etwa die Bombardierung von Wohnvierteln im 2. Weltkrieg oder Bombenattentate auf
nichtbeteiligte Zivilisten, ist solch ein Mittel, das Sozialisten niemals anwenden dirfen, selbst wenn der
Zweck, die Befreiung vom Faschismus, den Krieg pragmatisch rechtfertigt.

Denn wie will man eine Bevolkerung fiir sich und seine humanen Ziele gewinnen, wenn man sie
unterschiedslos abschlachtet? (Tatsichlich war die Befreiung vom Faschismus auch nicht Hauptziel der
Alliierten, sondern es ging immer auch um die imperialistische Vormacht in der Welt.)

Pragmatische und moralische Regeln
Die Konsequenzen aus den bisher entwickelten moralischen Bestimmungen lassen sich wie folgt

zusammenfassen. Wie entnehmen diese Regeln dem Werk von Bodo Galimann: Ethik des
Widerstandes, S. 157 f.:

"Im Widerstand gegen die kapitalistische Produktionsweise und ihre Produktionsverhiltnisse muf3 nun
das verantwortlich handelnde Individuum wie die Gruppe, zu der es gehort, folgende allgemeine
Aspekte beachten.

1. Vorausgesetzt ist die Erkenntnis, daB die kapitalistische Okonomie abgeschafft gehért. Das
handelnde Subjekt braucht also ein Selbstbewul3tsein Giber seine Zeit, d.h. es sollte eine Analyse dieser
Okonomie betrieben haben und aus der darauf fuBenden Gesellschaftstheorie wissen, daf Glick fiir
Menschen nicht méglich ist in der antagonistischen Gesellschaft, weil in dieser die Menschen zum
blof3en Mittel der Mehrwertproduktion werden und in ihrer Selbsterhaltung gefihrdet sind.

2. Es muf} Einsicht in das Moralgesetz haben, keinen Menschen als bloBes Mittel, sondern immer auch
als Zweck an sich selbst zu behandeln, denn dieses ist die Grundlage einer Gesellschaftsordnung, die
qualitativ héher stehen will, als dies auf kapitalistischer Basis jemals moglich ist.

3. Die handelnden Individuen und Gruppen miissen Sachkenntnis tiber ihre konkrete Situation, Wissen
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tber die politischen Mittel der Verdinderung und ihre Organisationsformen haben, damit sie
verantwortlich handeln kénnen.

4. Sie miussen ihre Mittel des Handelns mit Augenmal} einsetzen nach der Regel, immer die dem
Moralgesetz adiquatesten Mittel zu verwenden, soweit dies die antagonistischen Verhaltnisse zulassen.
Sie durfen unmoralische Mittel und Opfer nur in Kauf nehmen, wenn diese ihnen durch die Gewalt der
Verhiltnisse aufgezwungen werden."

"Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt darauf an, sie zu verindern."

(MEW Bd. 3, S. 7)

Politische Philosophie

(Der Kurs setzt das vorherige Studium der Kurse "Okonomie" und "Ethik" voraus.)
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Geschichtsphilosophische Einleitung

Wire der Geschichtsverlauf ein fiir allemal festgelegt, sei es durch einen Gott, als Folge unserer
genetischen Struktur oder durch die Entwicklung der Produktivkrifte, dann wire eine aus Vernunft
kommende oder doch zumindest bewusste Politik, welche die gesamte Gesellschaft regelt, fiir uns
Menschen unmdglich. Ein solcher Geschichtsdeterminismus lisst sich aber widerlegen, insofern die
Menschen als frei bestimmt werden kénnen. Denn als freie konnten sie auch die Welt gestalten, nicht
nur aus Instinkt wie die Ameisen, sondern aus Freiheit, das ist kraft ihrer verniinftigen Spontaneitit.
Gesetzt der Mensch wire vollig determiniert, dann wire auch sein Bewusstsein determiniert. Ein
determiniertes Bewusstsein konnte aber nicht erkennen, das es determiniert ist, weil zur wahren
Erkenntnis die Freiheit des Bewusstseins vorausgesetzt ist. Denn es muss den Begriff an der Sache
tberprifen, ob sie tibereinstimmen; dies konnte ein solch determiniertes Bewusstsein nicht. Ist aber das
Bewusstsein prinzipiell als frei bestimmt, dann muss es auch den Willen bestimmen kénnen, der
Gedanken in die Tat umsetzt. Jeder, der ein Material nach seinen Plinen bearbeitet oder eine
Beziehung gestaltet, beweist die Freiheit seines Willens. Dass sich die Freiheit des einen mit der Freiheit
des anderen nach einem verabredeten Plan vereinigen kann, ist eine schliissige Folgerung.

Wir wissen aber auch, dass wir in vielen Aktionen auf unsere Grenzen stoflen, Zwingen unterworfen
sind, sei es geografische oder gesellschaftliche. Die Analyse der kapitalistische Okonomie hat gezeigt,
wie durch unsere im Finzelnen scheinbar freien Handlungen sich tber den 6konomischen
Mechanismus (z.B. das Wertgesetz) eine Resultante herausbildet , die niemand bewusst wollte und die
uns doch bestimmt. Wir werden von einem selbst geschaffenen, aber nicht beherrschbaren
automatischen Subjekt angetrieben, sind also im Politischen unfrei und personlich sowieso existentiell
abhingig vom Kapital. Selbst das durchschnittliche Bewusstsein wird heute tber die
Bewusstseinsindustrie bestimmt von den Ideologien der kapitalistischen Herrschaft, weil diese
Herrschaft allein die Mittel hat zur Produktion und massenhaften Verbreitung ihrer Ideologeme
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(herrschaftslegitimierende Gedanken). Dies sagt sich z.B. darin, wenn man mit Menschen redet und das
Wort "Sozialismus" oder eine andere "linke" Vokabel vorkommt, dass dann bei vielen die Klappe
herunter fillt und sie sind in ihrem Denken blockieren, sie mobilisieren dann alle Vorurteile des
herrschenden Geistes und nehmen Argumente nicht mehr zur Kenntnis.

Der erste Schritt, dieser zwar nicht prinzipiellen, aber doch faktischen Kolonisierung unseres
Bewusstseins zu entgehen, ist das Vertrauen in das eigene selbstindige Denken. Insofern ist das
autonome Denken, das allein den Kiriterien der Vernunft folgt, der erste Schritt zum Widerstand
gegen die menschenunwiirdige Fremdbestimmung unseres Lebens. Sollen nicht nur
emanzipatorische Gedanken gegen die gesellschaftliche Wirklichkeit der Klassengesellschaft stehen, das
wire blof3 utopisch, dann muss auch etwas in der Gesellschaft selbst zur Veranderung dringen. Dies
tithrt zunichst zu der allgemeineren Frage nach dem Treibenden in der Geschichte.

Hitten wir als Menschen bereits alle unsere Anlagen entwickelt, unsere Potenzen entfaltet, dann
verliefe die Entwicklung des Menschengeschlechts tiber die Aufklirung des Verniinftigen zur rational
bestimmten Handlung, welche die erkannten Ideen in der Praxis verwirklicht. Tatsichlich sind wir
unfertig, werden durch die gesellschaftlichen Verhiltnisse verblodet oder in unserer geistigen
Entfaltung gehindert, von einer méglichen Praxis, die immer nur als freie vorstellbar ist, ganz zu
schweigen. Dies hat schon Kant gesehen und seiner Moralphilosophie, die von einer tiber Aufklirung
sich durchsetzenden Moralitit spricht, eine Geschichtsphilosophie gegentiber gestellt, die von den
realen und irrationalen Triebkriften der Geschichte ausgeht:

"Das Mittel, dessen sich die Natur bedient, die Entwicklung aller ihrer Anlagen zu Stande zu
bringen, ist der Antagonism derselben in der Gesellschaft, so fern dieser doch am Ende die
Ursache einer gesetzmifligen Ordnung derselben wird. Ich verstehe hier unter dem Antagonism
die ungesellige Geselligkeit der Menschen, d.i. den Hang derselben in Gesellschaft zu treten, der
doch mit einem durchgingigen Widerstande, welcher diese Gesellschaft bestindig zu trennen droht,
verbunden ist." (Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in weltbtrgerlicher Absicht, S.21)

Dass die "ungesellige Geselligkeit der Menschen" nicht primir anthropologisch bestimmt ist, sondern
durch starke gesellschaftliche Mechanismen gespeist wird, haben schon bald darauf die Philosophien
erkannt. Nach Marx sind dies vor allem die Konkutrenz in der kapitalistischen Okonomie, deren
Resultat die permanente Entwicklung der Produktivkrifte ist mit all seinen verindernden Folgen fir
die Gesellschaft, und der Klassenkampf, dessen Wirkung letztlich der Untergang der Gesellschaft ist
oder méglicherweise die Abschaffung der Konkurrenz. Hier stellt sich nun das Paradox ein, dass
faktisch unmoralische Handlungen wie Kriege, Verbrechen, Herrschaft und Verknechtung der Massen
und ihr Widerstand dagegen zu einem Zustand fithren sollen, der ein friedliches Zusammenleben aller
Menschen in Freiheit nach dem Moralgesetz (das bedeutet "Moralitit") ermdglichen soll. Dieses
Paradox lisst sich nicht theoretisch 16sen, nur Menschen mit freiem Willen kénnen diesen Widerspruch
durch ihre Tat l6sen. Sie wissen, dass sich die Geschichte fortentwickelt, auch unabhingig von ihrem
Willen; sie konnen sich dem faktischen Gang der Weltgeschichte fatalistisch unterordnen oder
versuchen ihn bewusst zu verindern. (Nicht gestalten, das setzt bereits rationale Beziehungen der
Menschen untereinander voraus, wie sie eine sozialistische Gesellschaftsordnung antizipiert. Heute
kann man tiberhaupt nur eingreifen in die Geschichte, indem man tiberhaupt erst Bedingungen fiir ein
rationales Handeln schafft, d.h. die naturwiichsige Okonomie des Kapitals abschafft.) Erste
philosophische Bedingung der verindernden Tat ist die Analyse der gesellschaftlichen Verhiltnisse und
der ihnen zugrunde liegenden Okonomie (siche Kurs: "Okonomie") und des modernen Staates.

Klassenanalyse der kapitalistischen Gesellschaft

Moderne Klassen in der Gesellschaft sind Gruppen von Menschen, die entweder Produktionsmittel
besitzen und davon leben oder solche die keine besitzen und deshalb ihre Arbeitskraft
verkaufen miissen, um leben zu kénnen. Die beiden modernen Klassen sind also die
Kapitalbesitzer (Bourgeoisie) und dic lohnabhidngigen Arbeiter (Proletariat). Dazu kommt noch
eine Klasse mit besonderen Eigentum, nimlich die Grof3grundbesitzer, die von ihrem Grundbesitz
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leben. Vor der Franzésischen Revolution waren die gesellschaftlichen Verhiltnisse durch Stinde
geprigt. In einem Stand gelangte man durch Geburt und hatte als deren Angehériger lebenslange
Privilegien wie z.B. die Steuerfreiheit des Adels. Mit der Authebung der Stinde galten nur noch die
okonomischen Beziehungen untereinander, alle waren rechtlich frei und gleich. Die Kehrseite dieser
Gleichheit war aber die soziale Ungleichheit und die Kehrseite der Freiheit war, dass die Besitzenden
ihre Freiheit zumindest im Privaten genie3en konnten, wihrend die Arbeitenden giinstigenfalls ihre
Lohnherren aussuchen konnten. Durch die Mehrwertproduktion, also die Ausbeutung der
Arbeitenden, wuchs das Eigentum der Kapitalbesitzer mehr oder weniger stindig an, wihrend die
Lohnarbeiter bestenfalls ihren Lebensstandard halten konnten. Da der Markt nicht berechenbar ist und
sich durch Krisen regelt, sind es immer die Lohnabhingigen gewesen, die von den 6konomischen und
daraus folgenden sozialen Eruptionen in ihrer Existenz gefahrdet sind. Man denke nur an die zwei
Weltkriege, die Weltwirtschaftskrise nach 1929 und den aus ihr als kapitalistische
Krisenlosungsstrategie hervorgegangenen Faschismus.

Gegen die Einteilung der Gesellschaft in Klassen haben sich biirgerliche Ideologen gewandt. Sie gehen
davon aus, da man Klassen nicht mehr an ihrer Kleidung erkennen kann und Ausbeutung fiir sie ein
Unbegriff ist, sie behaupten, dass es lediglich Schichten der Bevélkerung gibt, die nach dem
Einkommen unterteilt werden oder anderen mehr zufilligen Merkmalen wie Prestige des Berufs usw.
Einige sprechen sogar von "nivellierter Mittelstandsgesellschaft" (zitiert nach GaBmann:
Klassenanalyse, S. 10) Dagegen zeigt ein einfaches Denkexperiment, wie falsch diese Ansicht ist: Man
stelle sich einmal vor, es gibe keine Lohnarbeiter und keine Kapitalbesitzer mehr in der
bundesdeutschen Gesellschaft. Es wire eine vollig andere Republik: Die Fabriken gehorten dann allen,
keiner wiirde mehr ausgebeutet, der Staat verlore sein Gewaltmonopol, weil die Gewalt, die in den
Eigentumsverhiltnissen steckt, unnétig wire usw. Dagegen dndert eine Verdnderung des Prestiges
eines Berufes oder die Steigerung des Einkommens in einem Berufszweig nichts Wesentliches an der
Gesellschaft. Anscheinend, so zeigt dieses Denkexperiment, gehort Kapitalbesitz und Lohnarbeit zum
Wesen dieser Gesellschaftsordnung. Schichten sind bestenfalls Gruppen von Menschen innerhalb
der Klassen wie z.B. GroBkapitalisten und Kleinkapitalisten, oder qualifizierte und weniger
qualifizierte Lohnabhingige. Oder die Schichten sind Sondergruppen am Rande der Klassen wie
z.B. die Beamten, die einmal Lohnempfinger sind, andererseits als Verwalter nicht direkt vom Kapital
ausgebeutet werden, obwohl sie dessen funktionelle Bediirfnisse befriedigen.
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Eine Klasseneinteilung der BRD von 1989 nach Erwerbstitigen:

Klasseneinteilung der BRD von 1989

Die herrschenden Klassen

Bourgeoisie: Gro3kapitalisten / Manager 2,1 %
Grof3grundbesitzer ( iiber 100 ha) 0,9 %
Kleinkapitalisten, Hindler und Handwerker 5,7 %
Zwischenschicht: Hohere Staatsfunktionare 0,01 %

Die beherrschte Klasse

Gesamtarbeiter insgesamt 80,1 %
Industriearbeiter 36,9 %
Techniker, Ingenieure, wiss. Intelligenz ?

Staatliche Industriearbeiter 0,8 %
Landarbeiter (einschl. Forst-, Fischerei-) 0,8 %
Arbeiter im Dienstleistungssektor, Verkehr, Handel 42,4 %
Pauperisierte (ohne Arbeit u. Unterstiitzung) 2,6 %

Zwischen und Nebenschichten:

Grundbesitzer (Land-, Forst-, Fischereiwirtschaft)

insgesamt (siche auch oben: GroB3grundbesitzer 0,9 %) 3%
Selbstwirtschaftende Bauern (unter 100 ha) 2,1 %
Beamte (insgesamt) 9 %
Ideologen ?

Die Einteilung der Gesellschaft in Klassen ist keine blo3e Addition, sondern eine nach Funktionen.
Uberhaupt sind die gesellschaftlichen Verhiltnisse nicht auf Grund solch einer Tabelle erkennbat,
sondern diese Verhiltnisse sind die, welche Klassen miteinander eingehen. Die Kapitalbesitzer
benotigen die Arbeitskraft derjenigen, die kein Kapital besitzen, um ihr Kapital zu vermehren; die
Lohnabhingigen mussen ihre Arbeitskraft verkaufen, um in einer Tauschgesellschaft tiberleben zu
konnen, da sie von jeglichem Produktiveigentum ferngehalten werden (jedenfalls als Masse). Beide
konnen auf dem Boden der kapitalistischen Gesellschaft nicht ohne einander sein und kénnen doch
nicht ohne Klassenkampf miteinander auskommen (vgl. "Okonomie"). Das gesellschaftliche
Verhiltnis von Kapital und Arbeit prigt alle tibrigen Bereiche der Gesellschaft, alle anderen
Schichten sind funktional auf dieses Grundverhiltnis hingeordnet.

Da im Laufe der letzten 200 Jahre alles Kapital Resultat der Ausbeutung der Lohnabhingigen ist, haben
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die Kapitalbesitzer das Problem zu begriinden, warum sie als kleine Minderheit Kapital besitzen,
wihrend die grole Masse der Bevolkerung, die es produziert hat, kaum Produktivvermdégen hat. Diese
grundlegende Ungerechtigkeit der kapitalistischen Gesellschaft wird zwar verschleiert durch die
Eigentumsverhiltnisse, die den Diebstahl von Arbeit durch die Herrschaft des Kapitals scheinbar
legalisiert, doch der gro3e Gewaltapparat des Staates, der zur Aufrechterhaltung der
Eigentumsverhiltnisse notwendig ist, zeigt, wie zweifelhaft die Enteignung der LLohnabhingigen
letztlich ist. Marx fordert deshalb als erste Forderung des Sozialismus, die Enteigner zu enteignen.

Mit der permanenten Anhdufung des Reichtums auf der Kapitalseite wichst auch die politische Macht
dieser Klasse, und da sie auch die 6konomische Potenz hat, das allgemeine Bewusstsein zu bestimmen
tber Presse, Rundfunk, Fernsehen usw., beherrscht sie inzwischen auch die meisten Képfe derjenigen,
die ein objektives Interesse an der Abschaffung der Kapitalherrschaft hatten. Auch der Staat ist lingst
nicht nur der Garant der Eigentumsdifferenzierung, sondern hat auch 6konomische und ideologische
Funktionen zur Absicherung der Kapitalherrschaft zu erfillen. Da der Staat eine wesentliche politische
Bedingung des politischen Handelns ist, gilt es ihn zu reflektieren.

Die Entstehung des modernen Staates

Der moderne Staat ist im 17. und 18. Jahrhundert entstanden. Davor gab es so etwas wie Staat, wie er
uns heute entgegentritt, noch nicht. Die feudale Herrschaft war zwar auch vielfach untergliedert, hatte
aber noch kein Gebilde geschaffen, das sich der Gesellschaft entgegenstellte als eine Institution. Der
Feudalherr als Triger der personalen Herrschaft war zugleich Regierung, Gerichtsherr, Kirchenherr
und Polizei. Die damaligen staatliche Aufgaben wurden nicht von der Gesellschaft getrennt
wahrgenommen, sondern waren Teil der gesellschaftlichen Selbstverwaltung. Erst mit dem Aufblithen
der Stidte und den Aufstieg des Handelskapitals war eine Situation entstanden, die staatliche
Institutionen besser bewiltigen konnten als die begrenzten feudalen Selbstverwaltungsorgane.
Detjenige, der diese neuen staatlichen Organe schuf und damit den modernen Staat, war der
despotische First. Er konnte die beiden herrschenden Stinde, das GroBbtrgertum (als Teil des dritten
Standes) und die rangniederen adligen Feudalherren derart gegeneinander ausspielen, dass er scheinbar
absolut tber sie regieren konnte. (Heutige Historiker nennen diese Art politischer Herrschaft
"Absolutismus", was jedoch falsch ist, da der Furst oder Monarch nicht unbedingt (= absolut) war,
sondern einen gewissen historischen Zeitraum grof3ere Freiheiten hatte als vorher.)

Die erste Bedingung der weitgehenden Macht der Fiirsten war die Entmachtung der stindischen
Selbstverwaltungsorgane, also vor allem des Adels. Da der Fiirst aber selbst zum Adel gehérte, konnte
er den Adel nicht seiner Privilegien berauben, ohne sich selbst zu schaden. Die politische
Entmachtung des Adels ging also einher mit seiner sozialen Bestitigung. Das Mittel, die
Stindeversammlung, ein spatmittelalterliches Mitbestimmungsorgan, zu beseitigen, war das stehende
Heer. Damit dieses ausgeriistet werden konnte, musste das Steuersystem rationalisiert werden.
Auflerdem mussten die beseitigten Selbstverwaltungsorgane durch Beauftragte des Fiirsten ersetzt
werden. Es entstand die moderne Biirokratie. Im Gegensatz zu England, das als fortschrittlichstes
Land auf den Freihandel setzte, fuhrten die kontinentalen Fiirsten eine staatliche Férderung der
Wirtschaft ein, quasi eine gelenkte Marktwirtschaft, die sich Merkantilismus nannte. Damit auch dem
einheitlichen Territorium und dem einheitlichen politischen Herrschaftsgebiet ein einheitliches
Bewusstsein entspricht, wurde die Religion weit mehr als jemals im Mittelalter instrumentalisiert und
zur Staatsreligion gemacht.

Damit waren alle Grundelemente des modernen Staates geschaffen, die bis heute bestehen: eine
Staatsbiuirokratie, cin stehendes Heer, die Staatsreligion ist heute im sdkularisierten Zeitalter zur
Hoheit des Staates tiber das Schulwesen geworden, und die Entscheidungskompetenz des
Monarchen hat sich heute zur Richtlinienkompetenz des Kanzlers gewandelt. Die Basis dieser
"Maschine", wie Kant den Staat nennt, ist aber die Gesellschaft mit ihrer Okonomie. Dies wird deutlich
in den philosophischen Begriindungen des modernen Staates.

Eine fortschrittliche Begriindung des Staates, die sich nicht mehr aus dem lingst widerlegte
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Gottesgnadentum begriindet, sondern von der biirgerlichen Gleichheit aller Menschen ausgeht
entsprechend der nominalistischen These, das real nur Singularititen sind, ist die Staatstheorie von
Hobbes. Es setzt den burgerlichen Konkurrenzkampf iiber den Markt als etwas Natirliches (Vgl.
Naturphilosophie / Natur des Menschen) voraus und schlieSt von diesem auf die Notwendigkeit des
despotischen Monarchen.

"So liegen in der menschlichen Natur drei hauptsichliche Konfliktursachen: Erstens Konkurrenz,
zweitens MiBtrauen, drittens Ruhmsucht. Die erste fithrt zu Ubergriffen der Menschen des Gewinnes,
die zweite der Sicherheit und die dritte des Ansehens wegen. Die ersten wenden Gewalt an, um sich
zum Herrn Uber andere Minner und deren Frauen, Kinder und Vieh zu machen, die zweiten, um dies
zu verteidigen und die dritten wegen Kleinigkeiten wie ein Wort, ein Licheln, eine verschiedene
Meinung oder jedes andere Zeichen von Geringschitzung, das entweder direkt gegen sie selbst
gerichtet ist oder in einem Tadel ihre Verwandtschaft, ihrer Freunde, ihres Volkes, ihres Berufs oder
ihres Namens besteht.

Daraus ergibt sich klar, dal die Menschen, wihrend der Zeit, in der sie ohne eine allgemeine, sie
alle im Zaume haltende Macht leben, sich in einem Zustand befinden, der Krieg genannt wird, und
zwar in einem Krieg eines jeden gegen jeden." (Hobbes: Leviathan, S. 95 f.)

Der Austausch von Waren nach dem Aquivalenzprinzip und die Sicherheit, dass Vertrige eingehalten
werden, ist eine notwendige Bedingung der Tauschgesellschaft, sie setzt eine tiber den Konkurrenten
stehende Macht voraus, den Staat, der die Konkurrenten zwingt, sich an die Regeln der
Woarenzirkulation und ihre rechtliche Absicherung zu halten. Hobbes nennt deshalb den Staat mit
seinem Monarchen an der Spitze auch Leviathan, das berithmte Untier aus der Bibel. Dass es nur ein
Monarch sein kann und dieser besser fir die Sicherheit der Menschen und des Eigentums sorgen kann
als etwa eine gewihlte Versammlung, ergibt sich fir ihn daraus, dass auch der politische Herrscher in
den Konkurrenzkampf einbezogen ist, sind es aber mehrere, die herrschen, dann reproduziert sich
unter ihnen der Konkurrenzkampf mit der Folge, das es Burgerkrieg gibt, also keine Sicherheit. Aus
dieser Einsicht machen sich alle Menschen eines Landes freiwillig per Vertrag zum Untertan. Dahinter
steht die Erfahrung des englischen Burgerkrieges zwischen Parlament und Krone, die ein sicheres
Leben sowie Handel und Wandel im Chaos ertrinkten.

Der Besitzbiirger konnte also sprechen: "Ich autorisiere diesen Menschen oder diese
Versammlung von Menschen und iibertrage ihnen mein Recht, mich zu regieren, unter der
Bedingung, daf} du ihnen ebenso dein Recht tibertrigst und alle ihre Handlungen autorisierst.
Ist dies geschehen, so nennt man diese zu einer Person vereinigte Menge Staat, auf lateinisch civitas.
Dies ist die Erzeugung jenes grof3en Leviathan oder besser, um es ehrerbietiger auszudriicken, jenes
sterblichen Gottes, dem wir unter dem unsterblichen Gott unseren Frieden und Schutz verdanken.
Denn durch diese ihm von jedem einzelnen im Staate verlichene Autoritit steht ihm so viel Macht und
Stirke zur Verfigung, die auf ihn Gbertragen worden sind, daf3 er durch den dadurch erzeugten
Schrecken in die Lage versetzt wird, den Willen aller auf den innerstaatlichen Frieden und auf
gegenseitige Hilfe gegen auswirtige Feinde hinzulenken. Hierin liegt das Wesen des Staates, der, um
eine Definition zu geben, eine Person ist, bei der sich jeder einzelne einer gro3en Menge durch
gegenseitigen Vertrag eines jeden mit jedem zum Autor ihrer Handlungen gemacht hat, zu
dem Zweck, dass sie die Stirke und Hilfsmittel aller so, wie sie es fiir zweckmiflig halt, fiir den
Frieden und die gemeinsame Verteidigung einsetzt.

Wer diese Person verkorpert, wird Souveridn genannt und besitzt, wie man sagt, héchste Gewalt,
und jeder andere daneben ist sein Untertan." (S. 134 f.)

Die Gewaltformigkeit, die in den Eigentumsverhaltnissen liegt, nimlich die unterschiedliche Verteilung
des Eigentums auf die Individuen, die die Konkurrenz anheizt, macht den Terror ("'Schrecken') zu
ihrer Absicherung notwendig.

Der despotische Monarch soll nach Hobbes auch die Gesetze vetletzen kénnen, die er selbst gegeben
hat, solange er nur seine allgemeine Aufgabe erfillt, die Sicherung der birgerlichen Gesellschaft und
ihrer Eigentumsordnung. Gegen diese Gewaltférmigkeit und scheinbare Absolutheit des Monarchen
wendet sich die liberale Gesellschaftstheorie, die auf John Locke zuriick geht. Sie will nicht auf
Gewalt verzichten, sondern sie nur kontrollierter einsetzen. "Weder absolute und willkiitliche Gewalt
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noch eine Regierung ohne eingefiihrte stechende Gesetze ist vereinbar mit dem Ziel von Gesellschaft
und Regierung, und die Menschen wiirden nicht auf die Freiheit des Naturzustandes verzichten und
sich ihnen selbst unterstellen, geschihe es nicht, um ihr Leben, ihre Freiheit und ihren Besitz zu
erhalten und kraft fester Regeln fiir Recht und Eigentum ihren Frieden und ihre Ruhe zu sichern."
(Uber die Regierung, S. 105)

Die Macht im Staat muss geteilt werden, damit sich die einzelnen Machtinstitutionen (Legislative,
Exekutive und Judikative) gegenseitig kontrollieren kénnen, so dass niemand in eine despotische Form
der politischen Herrschaft zuriickfallen kann. Machtzentrum ist fiir Locke das Parlament. "Diese
legislative Gewalt ist nicht nur die hochste Gewalt des Staates, sondern sie liegt auch geheiligt und
unabinderlich in jenen Hinden, in die die Gemeinschaft sie einmal gelegt hat. Keine Vorschrift
irgendeines anderen Menschen, in welcher Form sie auch verfal3t, von welcher Macht sie auch gestiitzt
sein mag, kann die Verpflichtungskraft eines Gesetzes haben, wenn sie nicht durch jene Legislative
sanktioniert ist, die von der Allgemeinheit gewihlt und ernannt worden ist. Ohne sie konnte das Gesetz
nimlich nicht haben, was absolut notwendig ist, um es zum Gesetz zu machen, nimlich die
Zustimmung der Gesellschaft." (A.a.O., S. 101) Die "Allgemeinheit" besteht aber nur aus den
Besitzenden, diese allein kénnen nach einem Klassenwahlrecht die Legislative wihlen, weil vor allem
sie ein Interesse an der Sicherung des Eigentums haben, weil nur sie die Vernunft mitbrichten, Gesetze
zu machen, denn sie hitten diese Vernunft durch die Anhdufung ihres Eigentum bewiesen, und weil sie
die Steuern zahlten, die das Parlament bzw. die Exekutive ausgeben kann (vgl. 2.2.0., S. 121 ff.). Durch
das Klassenwahlrecht war eine gewisse Homogenitit der Interessen im Parlament vorhanden.
Nach der Durchsetzung einer allgemeinen rechtlichen Gleichheit im 19. und 20. Jahrhundert, in deren
Zuge auch die nicht besitzenden Klassen und Schichten sich das Wahlrecht fiir das Parlament
erkimpften, geriet das Parlament aber immer mehr in die Schwierigkeit antagonistische Interessen
zur Einheit zu bringen. Dies erfordert die Analyse des heutigen Parlamentarismus.

Die demokratische Herrschaft des Kapitals

Nach den formalen Regeln des Parlaments kommen die Abgeordneten zusammen, tauschen ihre
Argumente aus und entscheiden dann nach ihrer Vernunft. Tatsichlich aber beherrschen kapitalistische
Klasseninteressen den Inhalt und nicht eine avancierte Vernunft. Die formale Demokratie muss also
immer nach ihren sozialen Inhalt befragt werden. Seit auch sozialistische und kommunistische
Parteien im Parlament vertreten sind, kann das Interesse der Kapitaleigner und ihrer Klientel sich nicht
mehr nur tber den besten Weg der Kapitalakkumulation (Wachstum) streiten, sondern muss sich auch
mit den Kritikern dieses Wirtschaftssystems auseinander setzen. Dabei hat die Kapitalfraktion, das sind
heute fast alle Parteien bis auf Teile der PDS, eine vielfiltige Strategie entwickelt.

Zunichst hat man immer wieder kapitalismuskritische Parteien verboten, so die frithe SPD mit
dem Sozialistengesetz, die KPD in den Funfziger Jahren der BRD und das Berufsverbot fiir Beamte,
die systemkritisch sind, in den Siebziger Jahren. Andere administrative Malnahmen sind die
Diskriminierung tiber die Beobachtung durch den Verfassungsschutz und seine Einsetzung zu
Propagandazwecken.

Entscheidend ist aber die Aushohlung des Parlaments selbst. Viele Regelungen der Wirtschaft und
des gesellschaftlichen Lebens werden heute auf dem Verordnungsweg durchgeftihrt, das Parlament gibt
- wenn tUberhaupt - nur Generalklauseln, die von der Exekutive ausgefiillt werden kénnen. War bei der
urspringlichen Gewaltenteilung auch an eine gesellschaftliche Ausbalancierung der Macht gedacht, der
Konig hat die Exekutive inne, der Adel stellte die Richter, im Parlament war vor allem das Burgertum
prisent, so haben wir heute eine Gewaltenteilung von Institutionen. Da aber die fihrenden Parteien
sowohl die Exekutive, die Legislative wie die Judikative mit ihrem Personal besetzen, wird die
gegenseitige Kontrolle ausgeh6hlt oder findet nicht mehr statt. Da in den Parteien, die
GroBorganisationen mit einer gegliederten Verwaltung sind, die Funktiondre dominieren und auch die
demokratischen Gremien wie die Parteitage beherrschen, kénnen sie ohne Ricksicht auf gegenseitige
Kontrolle ihre Politik untereinander auskungeln. Fraktionszwang und Finfprozentklausel gehdren in
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diesen Zusammenhang. Die biirgerliche Demokratie hat sich faktisch zur autoritiren
Demokratie entwickelt, in der das Wahlvolk lediglich Einfluss auf das quantitative Verhaltnis der
verschiedenen Parteibtirokratien hat, nicht aber die Richtung der Politik bestimmen kann.
Verfassungsrecht und Verfassungswirklichkeit stimmen nicht {iberein.

Die politische Elite, Parteifithrer, Fihrer der Unternehmerverbinde und Gewerkschaftsfiihrer,
meinungsbildende Journalisten und Vorsitzende gro3er Vereine, beherrscht das Bewusstsein der
Massen. Sie bilden mit den Medien ein System, dessen inneren Unterschiede belanglos sind
gegentiiber dem Hauptstrom dessen, was die Leute denken sollen. Das geht heute so weit, dass sogar
gegen die bundesdeutsche Verfassung und gegen das internationale Volkerrecht ein imperialistischer
Angriffskrieg mit vorfabrizierten Liigen wie ein normaler politischer Akt gerechtfertigt wird und der
Bevolkerung als Rettung der Menschenrechte verkauft werden kann - ohne nennenswerten
Widerstand. Die kleinen oppositionellen Gruppen unterliegen der repressiven Toleranz, d.h. sie
werden nur geduldet, um sie als absurde Abweichler von der Hauptmeinung vorfiihren zu kénnen.
War der liberale Staat im 19. Jahrhundert vor allem der ""Nachtwichterstaat", der die Sicherheit der
Biirger und die Einhaltung des Rechts schiitzte, so ist der heutige Staat selbst der grof3te
Unternehmer, greift massiv in die Wirtschaft mit Subventionen, Férderprogrammen und tber die
Steuerpolitik ein und macht dadurch aus dem Privatkapitalismus einen organisierten Kapitalismus.
Thm stehen auch nicht mehr die vielen konkurrierenden Einzelunternehmer gegeniiber, sondern grof3e
Konzerne, die selbst vielfaltig mit dem Staat verflochten sind, zugleich aber auch international agieren.
Sie sind aber nicht von den Staaten unabhingig, auch wenn manche Konzerne einen Umsatz haben,
der den Haushalt kleinerer Linder tbertrifft. Sondern sie bendtigen das Gewaltpotential des Staates
oder von Staatengemeinschaften zur Sicherung ihrer Geschiftsbedingungen.

War der klassische Imperialismus ein Kolonialimperialismus, so herrscht heute der
"Dollarimperialismus" und Handelsimperialismus vor, also die Durchsetzung des Freihandels und
des freien Kapitalexports gegeniiber 6konomisch schwicheren Staaten, so dass diese allein iiber das
Wertgesetz und den Kredit ausgebeutet werden kénnen. Das dafir ein Gewaltpotenzial nach wie vor
vorhanden sein muss und evtl. auch aktualisiert werden kann, bleibt eine notwendige Bedingung. So
sagt der neue Auftrag der Bundeswehr nach der Wiedervereinigung der beiden Deutschland klipp
und klar: Thr Zweck ist die "Aufrechterhaltung des freien Welthandels und des ungehinderten Zugangs
zu Mirkten und Rohstoffen in aller Welt im Rahmen einer gerechten Weltwirtschaftsordnung" (zitiert
nach Konkret Nr. 3, 1993) (Gerecht ist nach kapitalistischem Verstindnis der Tausch von
Aquivalenten nach dem Wertgesetz, d.h. tatsichlich die Abschépfung von Mehrwert in Form von
Extraprofit aus Sektoren mit niederer Arbeitsproduktivitit allein durch den Handel, vgl.
"Okonomie" / Wertgesetz.) Da die Sicherung der internationalen Geschiftsbedingungen und der
daraus flieBende Extraprofit selbst kein Geschift ist, sozialisieren die Konzerne ihre imperialistischen
Kosten, indem sie die Schmutzarbeit von Drohungen und Kriegen meist dem Staat iiberlassen.

Die Bevolkerung kann sich in den entwickelten Industriestaaten durchschnittlich einige Konsumgiiter
leisten, wie das in den vorhergehenden Jahrhundert noch nie der Fall war. Der Grund sind weniger die
Lohnerhéhungen, sondern mehr die wertmiflige Verbilligung dieser Produkte. Der Ausbeutungsgrad
hat sich eher vergroBert (vgl. Okonomie). Schichten, die aus dem Kreislauf von Produktion und
Konsumzwang herausfallen, werden vom Staat alimentiert. Vielleicht ist dieser historisch relative
Wohlstand ein Grund fur die politische Apathie der Massen gegeniiber den autoritiren Demokratie-
Fihrern. Dennoch enthilt das demokratisch kapitalistische System Widerspriche, die zur Verinderung
dringen. Der Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit kann nicht ganz durch die opportunistische
Gewerkschaftstithrung verdeckt werden, die heute eher ein Transmissionsriemen des Kapitals ist als
dass sie die objektiven Interessen der Arbeitenden vertritt. Entfremdung und Verdinglichung sind
Phinomene, die das Leben beherrschen. Im Bildungssektor muss die Spezialisierung stindig
vorangetrieben werden, doch auch Allgemeinbildung ist 6konomisch notwendig, so dass nicht
verhindert werden kann, dass die Menschen ihre formal antrainierten Denkfihigkeiten auch
zur Analyse und Kritik der bestehenden Verhiltnisse nutzen.

Trotz des Sieges im "Kalten Krieg" gegen die Sowjetunion kénnen die kapitalistischen Staaten ihre
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Hochriistung nicht beseitigen. In dem imperialistischen System liegt derart viel Zundstoff, dass eine
Armee zur Standardausriistung eines Staates gehort. Denkbar ist, dass die Spannungen zwischen den
imperialistischen Michten, also vor allem zwischen dem vereinigten Europa und den USA und den
asiatischen Staaten, sich vergrof3ern und auch mit kriegerischen Mitteln gelost werden (zunichst evtl. in
Form von "Stellvertreterkriegen" oder zur Beherrschung von Regionen wie der Krieg mit einigen
muslimischen Staaten). Trotz organisierten Kapitalismus funktioniert dieser weiterhin naturwichsig, er
enthilt eine innere Dynamik, die zu gesellschaftlichen Katastrophen fithren kann. Angesicht der
angehauften Destruktivkrifte wie den Nuklearsprengképfen ist damit die Existenz der Spezies Mensch
auf diesem Planeten bedroht. Diese Tatsache zwingt zum Durchdenken von Alternativen.

Sozialismus

Real méglich ist eine neue Gesellschaftsordnung, wenn alle materiellen Bedingungen vorhanden
sind und die Subjekte des Handelns diese Ordnung auch wollen. Die grof3e Leistung des
Kapitalismus' war es, die Produktion bis zur Automation vorangetrieben zu haben. Er hat die
materiellen Bedingungen fiir eine fortschrittlichere Gesellschaft erzeugt. Ob die Subjekte der Politik
diese auch wollen und aktiv dafiir eintreten, hingt von ihrem freien Denken und tberlegten Entschluss
ab. Diese Einfihrungskurse beabsichtigen, den Leser von einer sozialistischen Alternative zu
tberzeugen. Philosophie ist nicht nur die objektive Darstellung, die Welt in Gedanken gefasst, sondern
auch eingreifendes Denken, das Fortschreiten von der Erkenntnis zur Tat.

Ein Ausmalen einer alternativen Gesellschaftsordnung ist unseriés, wir Heutigen wissen nicht, welche
Bedurfnisse und Interessen die Menschen in der Zukunft haben werden. Dennoch lassen sich auf
Grund des heutigen avancierten Denkens, das auf den Erfahrungen des bisherigen Sozialismus beruht,
einige Prinzipien formulieren, die eine Vorstellung von Sozialismus vermitteln.

Die Produktionsmittel sind in der Hand der Gesellschaft, die nach einem verabredeten Plan die
Produktion organisiert. Damit alle moralisch legitimen Bediirfnisse in den Plan eingehen und nicht eine
Biirokratie von sich aus bestimmt, ist ein Produktionsparlament nétig, so dass jeder Einzelne
zugleich den Plan mitbestimmt und sich von dem Plan - einmal verabschiedet - bestimmen lasst. Die
Gesellschaft beschlie3t, was sie produzieren will und wie es verteilt wird. Sie entscheidet Giber
Investitionen und auch wieweit sie sich besondere Wiinsche und Luxusprodukte leisten kann und will.
Die einzelnen Betriebe haben eine gewisse industrielle Autonomie gegentiiber dem zentralen
Planungsgremium, solange sie sich im Rahmen des Plans bewegen, und werden von den 6rtlichen
Selbstverwaltungsorganen kontrolliert. Arbeit bleibt eine notwendige Naturbedingung des
menschlichen Lebens. Da aber nicht produziert wird um der Produktion willen wie im Kapitalismus,
kann die Arbeitszeit drastisch reduziert werden. Reichtum bedeutet, wirklich freie Zeit (Mul3e) zu
haben. Dennoch bleibt es eine Notwendigkeit, mehr zu produzieren als im vorherigen Zeitraum, also
eine erweiterte Produktion zu betreiben, nicht nur um einen Fortschritt zu ermoglichen oder einen
Sicherheitsfond zu haben fiir Notfille, sondern allein schon, um eine hochtechnisierte und
automatische Produktion aufrechtzuerhalten. Diese Mehrleistung geben die Arbeiter freiwillig aus
Solidaritit mit ihrer Gesellschaft. Im Gegensatz zum Kapitalismus, wo die Mehrarbeit in Form des
Mehrwert ihnen abgepresst wird und dem privaten Kapitaleigner zuflief3t, bestimmen sie im
Sozialismus selbst, wozu diese Mehrarbeit verwendet wird. Zweck der Produktion ist die
Bediirfnisbefriedigung der Bevolkerung und nicht eine sinnlose Akkumulation von abstrakten
Reichtum. Reichtum erscheint neben den Gitern in der Erweiterung der freien Zeit, die den
Individuen die Selbstverwirklichung erméglicht.

In einer ﬂbergangsphase wird die individuelle Leistung den Anteil am Gesamtprodukt bestimmen,
den der Einzelne erhilt. "Die individuelle Arbeitszeit des einzelnen Produzenten ist der von ihm
gelieferte Teil des gesellschaftlichen Arbeitstages, sein Anteil daran. (...) Das gleiche Recht ist hier
immer noch - dem Prinzip nach - das biirgerliche Recht, obgleich Prinzip und Praxis sich nicht mehr in
den Haaren liegen, wihrend der Austausch von Aquivalenten beim Warentausch nur im Durchschnitt,
nicht fiir den einzelnen Fall existiert. (...) In einer hheren Phase der kommunistischen Gesellschaft,
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nachdem die knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit auch der
Gegensatz geistiger und korperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem Arbeit nicht nur Mittel zum
Leben, sondern selbst das erste Lebensbedurfnis geworden; nachdem mit der allseitigen Entwicklung
der Individuen auch ihre Produktivkrifte gewachsen und alle Springquellen des genossenschaftlichen
Reichtums voller flieBen - erst dann kann der enge biirgerliche Rechtshorizont ganz iiberschritten
werden und die Gesellschaft auf ihre Fahne schreiben: Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach
seinen Bedurfnissen!" (Marx: Kritik des Gothaer Programmes, S. 20 f.)

Uber diese sozialistische Produktionsweise stirbt der Staat allmihlich ab und wird ersetzt durch eine
Riickname der Verwaltungsfunktionen in die Gesellschaft. Aus der Verwaltung von Personen wird
immer mehr die Verwaltung von Sachen. Der erste Schritt dieser Riicknahme ist die
Riteorganisation. Die wahlberechtigte Bevolkerung wiahlt mit imperativem Mandat ihre Kandidaten
in den Ortsrat oder die Kommune. Der Ortsrat ist das wichtigste Organ der Ratedemokratie. Er ist
beschlieBendes und ausfithrendes Organ. Er fithrt die gesamtgesellschaftlichen und bezirklichen
Beschlisse aus, regelt die Angelegenheiten der Kommune. Er vereinigt die legislative und exekutive
Gewalt. Der Ortsrat ernennt Beamte, die jederzeit absetzbar sind, und - wenn noch erforderlich ist -
leitet er die Miliz und Polizei und kontrolliert sie. Die Richter werden direkt vom Volk gewihlt und
kontrolliert.

Die Kontrolle findet durch die Bevolkerung statt, also von unten nach oben, nicht wie im
Parlamentarismus (idealerweise) zwischen den Institutionen. Die Bevolkerung kann den Ortsrat
jederzeit abwihlen und durch einen neuen ersetzen. Damit dies nicht von einer Partei dominiert wird,
wie in der Sowjetunion, miissen die biirgerlichen Menschenrechte (bis auf die Freiheit des
Produktiveigentums) und dartiber hinaus das Moralgesetz gelten. Erst jetzt kommen die
Menschenrechte zu ihrer Realisierung und die Bedingungen fir die Moralitit der Menschen sind
geschaffen.

Die Ortsrite eine Bezirks wihlen und kontrollieren den Bezirksrat, der die Angelegenheiten, die den
Bezirk als Ganzen betreffen, regelt. Die Bezirksrite eines Landes wihlen und kontrollieren wieder mit
imperativen Mandat den Landesrat, der vor allen fiir allgemeine Gesetze, AuBlenpolitik, Koordination
der Landesverteidigung zustindig ist. Die Ausfiihrung der Beschliissen von Landesrat und Bezirksrat
liegt allein in den Hinden der Ortsrite. Probleme, die sich daraus ergeben, miissen in Detail und nach
entsprechenden Erfahrungen in der Praxis gelost werden.

Vorstellbar wire auch ein funktionierendes parlamentarisches System, allerdings mit einem
sozialistischen Inhalt, das plebiszitire Elemente in sich aufnimmt, um an der Gestaltung von Politik
auch die Bevolkerung teilnehmen zu lassen. Denn in einer Massengesellschaft ist eine direkte
Demokratie auf Landesebene technisch schwierig umzusetzen.

Sozialismus oder Kommunismus als Gesellschaftsmodelle 16sen nicht alle Probleme der Menschen. Sie
schaffen den unsiglichen Mechanismus einer entfremdeten Produktion ab, deren Folge
gesellschaftliche Eruptionen waren und noch sind, die drohen, die Menschheit auszul6schen. Der
Sozialismus schafft die materiellen Bedingungen des Gliicks fiir die Menschen. Auf welche Art
die Menschen aber gliicklich werden, das hingt wesentlich von ihnen selbst ab.

Strategie und Taktik einer antikapitalistischen Bewegung

Das Subjekt der Verinderung kann nur die lohnabhingige Klasse selbst sein und davon insbesondere
die Mehrwertproduzenten, weil sie allein das Kapital durch ihre Arbeitsverweigerung daran hindern
konnen, sich zu verwerten. Sie haben als geschlossene Klasse, die fiir sich geworden ist, d.h. ein
Klassenbewusstsein und einen gewissen Organisationsgrad entwickelt hat, die Moglichkeit einer
revolutioniren Verinderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Eine Umgestaltung in einem Land
wiurde zu einer derartigen Einschniirung der Bedingungen fithren bis hin zum Krieg, so dass keine
Alternative zum demokratischen Kapitalismus entstehen kann. "Die groB3e Industrie hat schon
dadurch, daf sie den Weltmarkt geschaffen hat, alle Vélker der Erde, und namentlich die zivilisierten,
in eine solche Verbindung miteinander gebracht, daf3 jedes einzelne Volk davon abhingig ist, was bei
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einem andern geschieht. Sie hat ferner in allen zivilisierten Landern die gesellschaftliche Entwicklung so
weit gleichgemacht, daf3 in allen diesen Lindern Bourgeoisie und Proletariat die beiden entscheidenden
Klassen der Gesellschaft, der Kampf zwischen beiden der Hauptkampf des Tages geworden ist. Die
kommunistische Revolution wird daher keine blof3 nationale, sie wird eine in allen zivilisierten Lindern,
d.h. wenigstens in England, Amerika, Frankreich und Deutschland gleichzeitig vor sich gehende
Revolution sein." (Engels: Grundsitze des Kommunismus, S. 374) Die Geschichte der Sowjetunion
hat - abgesehen von regionalen historischen Bedingungen - auch im 20. Jahrhundert schlagend
demonstriert, dass eine Verdnderung nur im Weltmaf3stab gelingen kann. Angesichts der heute
entwickelten Destruktivkrifte ist auch die Frage einer kriegerischen Revolution oder eines
revolutioniren Burgerkrieges nicht mehr aktuell, will sich die Menschheit, statt in den Sozialismus
tiberzugehen, nicht selbst vernichten. Effizient sind nur noch zivilisatorische Mittel von der
Aufklirung bis zum Generalstreik.

Der geforderten Organisiertheit steht die hilflose Zersplitterung der antikapitalistischen Bewegung
gegentiber; der notwendigen internationalen Solidaritit entspricht heute kaum noch etwas; und auller
das im Mediendschungel untergehende Wort haben die zersplitterten Gruppen heute kaum politische
Mittel der Veridnderung. Es scheint so, als ob die revolutionire Bewegung wieder in die Zirkel und
die Handwerkelei des frithen 19. Jahrhundert in Westeuropa ( oder Russlands Ende des 19.
Jahrhunderts) zurtickgefallen ist. Doch wenn man bedenkt, dass die btrgerliche Welt 500 Jahre
brauchte, um sich von der feudalen Welt zu emanzipieren, dann ist dies nur ein kurzer Zeitraum.
AuBerdem hat die Idee des Sozialismus breite Spuren hinterlassen, ist zur grofleren intellektuellen
Klarheit vorgestof3en und wird bei den kommenden gesellschaftlichen Eruptionen eine Mdglichkeit
sein, diese ein fur allemal abzuschaffen.

Was die antikapitalistische Bewegung in dieser Situation tun kann, ist da anzufangen, wo die alte
Arbeiterbewegung sich paralysiert hat, um es besser zu machen: Sie muss sich organisieren, ihre
Anhinger theoretisch schulen, sich mit anderen Gruppen organisatorisch verbinden, dabei ein
ausgeglichenes Verhiltnis von Spontaneitit und Organisationsformen finden. Sie muss darauf
achten, dass nicht wieder eine Funktionsbtirokratie sich verselbstindigt und Eigeninteressen gegen die
Ziele der Bewegung entwickelt oder sich opportunistisch im Bestehenden einpasst; sie muss aber auch
funktionsfahige Strukturen entwickeln, die nicht nur auf Spontaneitit beruhen oder gar nach Lust und
Laune funktionieren. Sie muss im Parlament - trotz der obigen Kiritik - prisent sein und ihr zweites
Standbein im auBlerparlamentarischen Bereich haben, in den Stadtvierteln, Betrieben, Schulen usw.
Eine solche neue Bewegung muss sich um die konkreten Probleme der Menschen kiimmern,
Reformen anstreben, ohne zu vergessen und zu betonen, dass die meisten Probleme nicht im
Kapitalismus verniinftig 16sbar sind. Rosa Luxemburg beschreibt fiir die damals noch teilweise
revolutionire Sozialdemokratie diese Doppelstrategie: "Fiir die Sozialdemokratie bildet der alltdgliche
praktische Kampf um soziale Reformen, um die Besserung der Lage des arbeitenden Volkes noch auf
dem Boden des Bestehenden, um die demokratischen Einrichtungen vielmehr den einzigen Weg, den
proletarischen Klassenkampf zu leiten und auf das Endziel, auf die Ergreifung der politischen Macht
und die Aufhebung des Lohnsystems, hinzuarbeiten. Fur die Sozialdemokratie besteht zwischen der
Sozialreform und der sozialen Revolution ein unzertrennlicher Zusammenhang, indem ihr der Kampf
um die Sozialreform das Mittel, die soziale Umwilzung aber der Zweck ist." (Rosa Luxemburg:
Sozialreform oder Revolution, S. 369.) Auch wenn einige Probleme sich gedndert haben, es gibt auch
heute noch in den kapitalistischen Metropolen Elend und in der sogenannten Dritten Welt leben fast
eine Milliarde Menschen mit dem Hunger.

Das Gluck des Kampfes fiir eine Verinderung der Welt

Die unmittelbaren Probleme der meisten Menschen in den kapitalistischen Zentren haben sich in den
moralischen Bereich verschoben, wir leiden an der Sinnlosigkeit des Daseins, des ziellosen Kreislaufs
von Produzieren und Konsumieren. Wir ekeln uns vor dem Zwang, jeden Tag zu einer fremd
bestimmten Arbeit gehen zu mussen, vor der Verblédung durch die Bewusstseinsindustrie, deren
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Ablenkung wir dennoch brauchen, um weiter mitmachen zu kénnen. Wir treiben Sport und wissen
doch nicht, wozu wir einen sportlichen Kérper brauchen. Wir missen stindig Rollen einnehmen, ohne
unser Selbst (das ist unsere Vernunft) pflegen zu kénnen, das diese Rollen aller erst zusammenhalten
konnte. Wir ertrinken in Banalititen und Langeweile...

Dabei diirfen wir aber nicht vergessen, dass der entscheidende Grund fiir die praktische Notwendigkeit
einer Verinderung die Wahrscheinlichkeit der Selbstvernichtung der Spezies Mensch ist, auf die der
Kapitalismus hintriebt, indem sein Konkurrenzkampf immer wieder mit kriegerischen Mitteln
fortgesetzt wird und die schleichende Zerstorung einer lebenswerten Umwelt durch die naturwiichsige
Steigerung der Produktion bereits voll im Gange ist. Der Marxsche Imperativ, "alle Verhiltnisse
umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches
Wesen ist" (Marx: Einleitung, S. 385), gilt heute noch mehr als von 150 Jahren. Statt Rosa Luxemburgs
Alternative: "Sozialismus oder Barbarei", eine Batrbarei, die bekanntlich im Faschismus bereits da wat,
muss es heute in historischer Perspektive heilen: "Sozialismus oder Untergang der Menschheit". Der
Kampf fir eine bessere Welt ist deshalb dem Menschen als Pflicht auferlegt, d.h., er ist innere
Notigung durch die Vernunft.

Die einzige Méglichkeit, aus der bestehenden Apathie zu entflichen und zumindest Momente des
menschenmoglichen Gliicks zu erfahren, ist der Kampf fiir eine bessere Welt. So lasst der
Spanienkimpfer und Mitglied des Widerstandes gegen die faschistische Besatzung Frankreichs, Jorge
Semprun, seinem Romanhelden sagen: "Ich denke, daf3 ich noch nie, bis jetzt noch nie, etwas mit
einem Seitenblick auf das Gluck oder Ungliick, das mir daraus erwachsen kénnte, unternommen oder
beschlossen habe. Ich muf3 sogar lachen bei dem Gedanken, daf3 mich jemand fragen kénnte, ob ich an
das Glick gedacht habe, das dieser oder jener Entschluf3 mir bringen koénnte, als sei irgendwo ein
Vorrat an Glick, eine Art Gluckskonto vorhanden, von dem man Gliick abheben kann, als sei das
Gluck nicht im Gegenteil etwas, was sich oft mitten in der groten Verzweiflung, mitten in der
brennendsten Not einstellt, nachdem man getan hat, was man zu tun gezwungen war." (Die grof3e
Reise, S. 1806)
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Der Begriff der Natur

Der erste Antrieb in der Antike, der die Naturerforschung hervorbrachte, war zunichst einmal die
Befriedigung des Bedurfnisses, die eigene Welt aus sich zu verstehen, d.h. ohne die Erklirung durch
Gotter oder andere mythologische Vorstellungen, denn diese mythologische Erkldrung ist nichts als
die Erklirung eines Unbekannten durch Unbekanntes. Danach wollte man den Menschen die
Angst nehmen vor der tibermichtig erscheinenden Natur. Doch die Beherrschung der Natur war noch
nicht Zweck der Naturforschung, dies tiberlie man den Handwerkern und den anderen
produzierenden Menschen. Eine erste praktische Form der Beherrschung der Natur, die Geschichte
gemacht hat, war die Zihmung des Feuers. Spiter kamen der Ackerbau und das spezialisierte
Handwerk hinzu. Die frithe Naturphilosophie beruht zwar auf den bis dahin gewonnenen
Erkenntnissen, die direkte Nutzung der Naturwissenschaft fiir den Produktionsprozess war erst eine
Leistung der Frithneuzeit. Diese moderne Naturwissenschaft geht auf Galilei zurtick, der als einer der
ersten die gro3e Erfahrung der Handwerker seiner Zeit fiir seine Experimente nutzte und deren
Resultate in mathematischen Formen beschrieb.

Um zu verstehen, was der Gegenstand der Naturwissenschaft ist, muss man den Begriff der Natur
bestimmen. Vor der Naturphilosophie galt Natur als etwas Beseeltes, Mystisches, Géttliches. Es stand
den Menschen meist feindlich gegeniiber und musste durch Opfer positiv gestimmt werden. Damit
machte die Naturphilosophie Schluss, sie wollte die Natur aus sich erkliren. Der menschliche Verstand
sollte ihre Erscheinungen deuten. Einige Vorsokratiker sahen den Wind von Griechenland nach
Agypten nicht mehr als ein Blasen der Gétter an, sondern rational analog zu einem Kaminfeuer: Wenn
die kalte Luft in einem Kamin vom Feuer angesaugt wird und durch den Kamin nach oben steigt,
dann ist das vergleichbar mit dem warmen Agypten, das die Luft aus dem kilteren Griechenland
anzieht, so dass ein Wind entsteht, den wir wahrnehmen kénnen. Heutige Meteorologen mégen iiber
diese vereinfachte Erklirung licheln, sie ist aber die groBartige Entdeckung der Erklirung der
Erscheinungen allein aus rationalen Griinden, auch enthilt sie die logische Form aller
naturwissenschaftlichen Kausalitit (wenn - dann).
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Ein Resultat der antiken Naturphilosophie ist die Einsicht, dass die natiirlichen Gegenstinde nur
begriffen werden kénnen, wenn man diese und zugleich ihre Beziehung zum menschlichen Denken
reflektiert. Das Denken des Denkens (Aristoteles) als notwendige Voraussetzung zur Erkenntnis
sachlicher Gegenstinde bestimmt Naturphilosophie als Selbstbewusstsein der Naturwissenschaft.
Naturphilosophie reflektiert die Resultate der einzelnen Naturwissenschaften und stellt sie in den
Gesamtzusammenhang des Wissens, sie reflektiert zugleich die Beziehung von naturwissenschaftlichem
Gegenstand und Vernunft und untersucht die immanenten menschlichen Zwecke, die in die
naturwissenschaftlichen Resultate eingehen, und ihre Funktion in der kapitalistischen Gesellschaft
(siche unten).

Die heutige Naturwissenschaft, die auf der antiken Naturphilosophie basiert, hat ungeheure
Fortschritte gemacht, zugleich aber weitgehend ein falsches Selbstbewusstsein von sich. Dies driickt
sich im Begriff der Natur aus, der ein Totalitdtsbegriff ist und nicht in eine einzelne Naturwissenschaft
fallt, also ein philosophischer Begriff ist.

"Natur" kann nur bestimmt werden, wenn dieser Begriff von dem, was nicht Natur ist, abgegrenzt
wird. Das Gegenteil von Natur ist zunichst der Geist. Denke ich mit meinem Gehirn 5 + 7 = 12,
dann ist dies ein individueller psychischer Akt. Da aber auch andere Menschen so denken, wird aus
meinem Ich und dem Ich eines anderen oder weiterer anderer ein Wir. Die Gleichung 5 + 7 = 12 ist
nicht nur ein individueller Gedanke, sondern ein tiberindividueller, objektiver Gedanke oder die
Gleichung ist bereits Geist. Resultate des menschlichen Geistes sind Kultur, auch wenn kulturelle
Produkte auf Naturstoffe angewiesen sind und der Geist seine materielle Basis im Gehirn des
Menschen hat.

Natur ist also die nicht vom Menschen geschaffene Wirklichkeit. So ist die in Deutschland
vorhandene Landschaft lingst keine natiirliche mehr, sondern eine Kulturlandschaft, auch wenn
Mineralien und die Erde sowie die Pflanzen und Tiere mehr oder weniger Naturprodukte und
Kulturprodukte zugleich sind.

Grundlegend kann Natur eingeteilt werden in tote (feste Kérper wie Mineralien, flissige und
gasformige Stoffe, Plasma, Atome usw.) und lebende Natur (pflanzliche, tierische und menschliche).

Der Weg zur Naturerkenntnis

Die Natur erscheint dem Menschen im Bewusstsein zunichst als eine unendliche Vielfalt. Diese
Mannigfaltigkeit versuchen wir mit unserem Denken zu durchdringen, Ordnung in ihr und die
Ursachen der Erscheinungen zu erkennen. Ein Modell, die Vielheit auf die Einheit zurtickzufiihren,
hatten die Menschen schon sehr frih in den Bewegungen der Gestirne. Die Abfolge der Jahreszeiten
war eine Wiederkehr des Gleichen, eine Regelmifigkeit im Wechsel der Erscheinungen.

Die Wissenschaft von der Natur muss wie jede Wissenschaft zu den ersten Ursachen und den zugrunde
liegenden Elementen der Natur zuriickgehen. Wenn Heraklit das Feuer, Thales das Wasser und
Anaximenes die Luft und schlieBlich Empedokles Erde, Luft, Feuer und Wasser zusammen zur ersten
Ursache machten, dann mogen sie in der Sache widerlegt werden konnen, aber das darin enthaltene
Erkenntnisprinzip, nach den ersten Ursachen zu forschen, ist richtig. Denn wenn wir die ersten
Ursachen kennen, dann kénnen wir auch die daraus entspringenden Wirkungen verstehen und
vielleicht sogar zu unserem Nutzen reproduzieren. Das methodische Erkenntnisprinzip, das in diesen
Versuchen, die Welt rational zu erkliren, enthalten ist, hat fiir die Naturwissenschaft Aristoteles zuerst
gliltig formuliert:

"Auch bei der Wissenschaft von der Natur muf3 der Versuch gemacht werden, zunichst iber die
Grundsitze Bestimmungen zu treffen. Es ergibt sich damit der Weg von dem uns Bekannteren und
Klareren zu dem in Wirklichkeit Klareren und Bekannteren. - Denn was uns bekannter ist und was an
sich, ist nicht dasselbe. - Deshalb muf3 also auf diese Weise vorgegangen werden: Von dem der Natur
nach Undeutlicheren uns aber Klareren hin zu dem, was der Natur nach klarer und bekannter ist. Uns
ist aber zu allererst klar und durchsichtig das mehr Vermengte. Spiter erst werden aus diesem bekannt
die Grundbausteine und die Grund-Sitze, wenn man es auseinandernimmt. Deswegen mul} der Weg
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von den Ganzheiten zu den Einzelheiten fihren." (Aristoteles: Physik, 184 a, Gbersetzt von Zekl)

An einem Beispiel kann dieser Weg der Erkenntnis erldutert und erklirt werden. Wir sehen, wenn wir
den grandiosen Sternenhimmel betrachten, eine Vielfalt von Sternen. Dies ist das "Vermengte", die
"Ganzheit" des Kosmos. Sie erscheint uns klar, wenn die Luft rein ist. Und Kant sagt vom
Sternenhimmel, dass es nichts Erhabeneres gibe aufler uns als dieses Leuchten der Sterne am
nichtlichen Himmel. Aber das uns Klare ist nicht das an sich Klare. Denn im Grunde glotzen wir
zunidchst nur an den Himmel, ohne etwas zu verstehen, was sich dort wirklich abspielt. Beobachten wir
den Sternenhimmel genauer, notieren diese Beobachtungen, dann kénnen wir bereits zwischen Sternen,
die sich relativ zueinander nicht verindern, und solchen, die ihre Position stindig gegentiber diesen
Fixsternen verindern, unterscheiden. Wir haben die Planeten entdeckt, ohne allerdings genau zu
wissen, um was sich die Planeten bewegen. So sehen wir die Venus eine Zickzack-Bahn beschreiben.
Die frihneuzeitliche Astronomie hat nun hauptsichlich zwei Hypothesen (begriindete Annahmen,
Vermutungen) aufgestellt: Das Ptolemidische Weltmodell stellt die Erde in den Mittelpunkt dieser
Bewegungen des Kosmos, das Kopernikanische System die Sonne in den Mittelpunkt der
Planetenbahnen. Nach beiden lisst sich die Position der Planeten vorausberechnen, beide miissen aber
HilfsgréBen einsetzen, die nicht erklirbar, sondern lediglich aus der Angleichung der Berechnung an
die tatsichlichen Bahnen gewonnen sind. Erst eine erneute Beobachtung der tatsachlichen
Planetenbahnen und ihre exakte Vermessung durch Tycho Brahe erlaubte es Johannes Kepler, das
Gesetz der Planetenbahnen zu entwickeln. Dieses Keplersche Gesetz gestattet eine im Verhiltnis zu
friher relativ einfache Berechnung der Planetenbahnen:

In den elliptischen Bahnen der Planeten um ein Zentralgestirn verhalten sich die Quadrate der
Umlaufzeiten wie die 3. Potenzen der gro3en Halbachsen.

Es ist das an sich Klarere und in Wirklichkeit Bekanntere, weil es auf einfachere Weise die
Planetenbahnen fast exakt beschreibt. (Abweichungen, die durch die gegenseitigen Beeinflussungen der
Planeten entstehen, lassen wir hier auf3er acht.) Das uns zunichst Bekanntere und Klarere hat sich als
Schein erwiesen. Um diese wahtren Planetenbahnen beobachten zu konnen, musste man eine Position
im Weltall einnehmen, die bisher noch niemals ein Mensch erreicht hat. Die Wirkung des Keplerschen
Gesetzes lasst sich nicht direkt beobachten, und dennoch ist es klar und einleuchtend. Die
Beobachtungsdaten werden vom menschlichen Verstand zu einem widerspruchsfreien Gesetz
verbunden. Die ebenfalls entdeckte Gravitation und das Trigheitsgesetz untermauerten das Keplersche
Gesetz auch physikalisch, so dass minimale Abweichungen von diesem Gesetz als gegenseitige
Beeinflussung der Planetenmassen erkannt werden konnten. Aus den anfinglichen Hypothesen haben
die Astronomen eine wahre Theorie der Planeten entwickelt.

Wenn heute jemand behauptet, dass der gesamte Sternenhimmel sich um die Erde drehe, dann halten
wir ihn fiir verriickt, bestenfalls fiir ungebildet, obwohl wir doch tatsichlich den Sternenhimmel sich
um die Erde drehen sehen. Das zunichst Klare erweist sich bei naherer Forschung als unklar, und das
Unsichtbare, aber Wahre erscheint den Menschen mit heutiger durchschnittlicher Schulbildung als die
klar erkennbare objektive Wirklichkeit. Er hat gelernt seinen Verstand zu gebrauchen oder auf dem
Kopf zu gehen. Allerdings ist die moderne Naturwissenschaft spitestens seit Galilei nicht mehr nur
kontemplativ wie in der aristotelischen Tradition, blo3es Beobachten und Nachdenken reicht nicht
mehr aus. Die moderne Naturwissenschaft seit Galilei stellt der Natur titige Fragen durch das
Experiment.

Nun gibt es heute Berufsskeptiker, die im ideologischen Interesse jede Art von Wahrheit bestreiten und
die ganze Wissenschaft zu einer Art Erzahlung oder zu einer Sammlung von Hypothesen erklaren. Ist
man aber zu dem Gesetz der Erscheinungen vorgestof3en, lassen sich mit diesem Gesetz Resultate
immer wieder neu reproduzieren (hier die Berechnung der Planetenbahnen), mit dessen Hilfe
Satelliten um die Erde geschossen werden kénnen, dann kann dieses Gesetz nicht nur eine Hypothese
sein, sondern muss auch etwas an der an sich seienden Wirklichkeit treffen, was Aristoteles
ebenfalls in seinem Zitat fordert.
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Die Naturwissenschaften: Physik, Chemie und Biologie

Das, was zunichst unseren Sinnen erscheint, sind die physischen (korperlichen) Dinge. Deshalb galt die
"Physik" auch als Philosophie der Natur. Exrst spiter haben sich daraus die Einzelwissenschaften
Physik, Chemie und Biologie als Fachwissenschaften ausdifferenziert. Auch wenn heute diese
Dreiteilung immer mehr aufgespalten wird, z.B. gibt es an den Schnittstellen zweier Wissenschaften
eine neue Wissenschaft wie z.B. die Biochemie usw., bleibt die Haupteinteilung des Gegenstandes
"Natur" in diese drei Gegenstandsbereiche grundlegend.

Physik ist die Lehre von den Zustinden und Zustandsanderungen der stofflichen Dinge; die Chemie
dagegen die Lehre von den Stoffen und Stoffinderungen. Ein Experiment kann dies verdeutlichen:
"Hilt man einen Platindraht in eine nichtleuchtende Gasflamme, so beginnt er zu glithen. Zieht man
ihn wieder aus der Flamme heraus, so kiihlt er sich ab, und im abgekiihlten Zustande ist an ihm keine
Anderung gegeniiber dem Ausgangszustande zu bemerken. Hier handelt es sich um einen
physikalischen Vorgang: das Gliihen stellt nur eine vortibergehenden Zustandsinderung dar. Sobald die
Ursache dieser Zustandsinderung beseitigt ist, kehrt der Draht in seinen urspringlichen Zustand
zuriick. Hilt man aber einen Magnesiumdraht in eine Flamme, so verbrennt dieser mit glinzender
Lichterscheinung zu einem weillen Pulver ("Magnesiumoxid"), das von dem urspringlichen
Magnesium vollkommen verschieden ist. Hier hat man es mit einem chemischen Vorgang zu tun: beim
Erhitzen verwandelt sich der Magnesiumdraht in einen anderen Stoff." Holleman, Wiberg: Lehrbuch
der Anorganischen Chemie, Berlin, New York 1985, S. 1)

Wird nun eine chemische Verinderung zu einem reversiblen Prozess, dann sind aus anorganischen
Molekiilen Biomolekiile (organische Molekiile) geworden. Die Biomolekiile machen die chemischen
Grundelemente der komplexen pflanzlichen, tierischen und menschlichen Organismen aus.
Organismen, lebendige Materie, sind gekennzeichnet durch Stoff- und Energiewechsel, Wachstum,
Fortpflanzungsvermdgen, Reizbarkeit, Spontaneitit und aktive Bewegung. Diese lebendigen Stoffe und
ihre Verhaltensweisen sind Gegenstand der Biologie.

Indem wir die drei grundlegenden Naturwissenschaften voneinander abgrenzen und die eine durch die
andere bestimmen, haben wir die Fachgrenzen dieser Einzelwissenschaften verlassen und
philosophieren bereits. Wie die Philosophie fordert, allgemein zu den ersten Ursachen vorzustoBen, so
sollen die Einzelwissenschaften die Ursachen ihres Teilgebiets der Realitit erforschen.

Gravitation und die Rolle des Widerspruchs

Newton soll durch einen Apfel, der ihm auf den Kopf fiel, auf seine Gravitationstheorie gekommen
sein. Doch dass ein Apfel nach unten fallt, ist den Menschen bekannt, seit sie denken kénnen (und
selbst Tieren fehlt diese Erkenntnis nicht). Die wissenschaftliche Frage ist: was ist die Ursache dieses
Fallens?

Aristoteles vermutete in den einzelnen Koérpern, die zur Erde fallen, einen inneren Motor (ein
Bewegendes), dessen Streben es sei, zum Mittelpunkt der Erde zu gelangen. Diese Hypothese (aus der
besonders im Mittelalter eine dogmatisch behauptete These wurde) erklart scheinbar die beobachtbaren
Erscheinungen. Ein Kérper, der nicht zum Mittelpunkt der Erde fillt, muss durch eine andere Kraft
oder einen anderen Gegenstand daran gehindert werden. Nun ist eine Hypothese nur dann wahr, wenn
sie w.a. mit den anderen naturwissenschaftlichen Erkenntnissen vereinbar ist, diesen also nicht
widerspricht. Die Planeten und Fixsterne missten nach dieser Hypothese auf die Erde stiirzen. Da dies
jedoch nicht so ist, musste daftir eine Erklirung geliefert werden. Man behauptete, dass die Planeten,
der Mond, die Sonne und die Gesamtheit der Fixsterne jeweils an Kristallschalen befestigt wiren, so
dass sie nicht auf die Erde fallen konnten. (Kristallschalen deshalb, weil man sie nicht sehen kann.) Es
ist klar, dass jede aulerordentliche Himmelserscheinung, etwa ein Komet oder ein Meteorit dieses
Weltbild gefihrden musste. Das kopernikanische Gegenmodell war zunichst auch nur eine Hypothese
und hatte physikalisch keine Basis. Erst die Anwendung des Fernrohres auf die Himmelserscheinungen
brachte einen Widerspruch zwischen Beobachtung und Hypothese zutage. Galilei hatte mittels des
Fernrohres die Jupitermonde entdeckt, sozusagen ein kleines Sonnensystem. Diese Entdeckung
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widersprach aber der Hypothese von den Kiristallschalen. Die Monde hitten sie durchschlagen mitssen.
Ein Widerspruch wird von dngstlichen Menschen als Gefahr angesehen, ein Wissenschaftler
aber ist dartiber erfreut, denn dieser Widerspruch ist fir ihn Anlass zu weiteren Forschungen und
neuen Entdeckungen. Wahrscheinlich gibt es nichts aufregenderes fiir einen Menschen, als die
Entdeckung einer neuen Erkenntnis fiir die Menschheit. Wenn die Jupitermonde die Kristallschalen
durchschlagen missten, dann gibt es anscheinend keine Kristallschalen, die verhindern, dass die
Himmelskorper zur Erde fallen. Was hilt aber dann diese Kérper davon ab, zum Mittelpunkt der Erde
zu stiirzen. Erst die Entdeckung der Fallgesetze durch Galilei und daraufhin die These von der
Gravitation durch Newton sowie seine Formulierung des Trigheitsgesetzes lieferten eine physikalische
Begriindung fiir die Planetenbewegungen - allerdings des kopernikanischen Systems.

Der Widerspruch zwischen beobachteten Erscheinungen und der behaupteten Theorie sowie
der Widerspruch zwischen konkurrierenden Hypothesen sind ein Motiv, den
wissenschaftlichen Fortschritt voranzutreiben. Sie wecken die schépferischen Potenzen der
Wissenschaftler, die im giiltigen Resultat ihrer Forschung nicht mehr sichtbar sind, sondern nur noch
durch die Rekonstruktion des Forschungsweges erschlossen werden kénnen. Deshalb ist die Kenntnis
des Forschungsprozesses eine elementare Voraussetzung fur ein wahres Selbstbewusstsein der
Naturwissenschaft, wahrend fiir die bloBe Anwendung der Resultate kein Selbstbewusstsein
erforderlich ist - man kann auch als Fachidiot funktionieren.

Wenn ein angeblich "kritischer Rationalismus" behauptet: "Lasst Theorien sterben, nicht Menschen",
dann vergeht er sich mehrfach an den wahren Sachverhalt. In dieser Behauptung steckt implizit die
These, es gidbe in Wahrheit keine wahre Theorie (!), sondern alles wire nur hypothetisch. Wenn
sich aber mittels der Newtonschen Mechanik Satelliten um die Erde schieBen lassen; allgemein: wenn
sich technische Prozesse immer wider auf der Basis der Theorie reproduzieren lassen und diese Theorie
auch mit den anderen Einsichten der Wissenschaft nicht im Widerspruch steht, dann kann diese
Theorie nicht falsch sein. So war bereits in der Antike die elementare Mathematik eine fertige
Wissenschaft und die Chemie in ihren Grundlagen (Periodensystem der Elemente) ist ebenfalls nur
noch ein Gegenstand der Aneignung, nicht mehr der Forschung. Zu behaupten, das wiren nur
Hypothesen oder zeitbedingte Einsichten, stellt einen ideologisch bedingten Skeptizismus dar. Wie
jeder Skeptizismus kommt auch der kritische Rationalismus nicht umhin, seine eigene Behauptung als
sichere Wahrheit auszugeben - er widerspricht damit seiner Behauptung, alles wire nur Hypothese
(vorlaufige Annahme).

Der zweite Fehler der obigen Behauptung besteht in der Annahme, Theorien wiirden sterben. Wenn es
stimmt, dass die Erkenntnis des Wissenschaftsprozesses notwendige Voraussetzung fiir ein wahres
Selbstbewusstsein ist, dann stirbt keine Theorie, sondern bleibt als Erinnerung notwendiger Bestandteil
des Selbstbewusstseins, ganz davon abgesehen, dass jede einigermal3en begriindete Theorie wahre
Momente enthilt, die in die weiter entwickelte Theorie als Bausteine eingehen. Auflerdem geht das
Widerlegte als Negation des positiven Resultats indirekt in die gliltige Wissenschaft ein: So ist in den
Regeln der chemischen Experiments die Alchemie als deren Negation enthalten; jedes mal, wenn ein
Experiment methodisch misslingt, war dies ein Riickfall in die Regellosigkeit der Alchemie, wie
andererseits die Regeln der Chemie Resultat der Fehlschlige der Alchemie waren.

Das Feuer und das spekulative Moment der Naturwissenschaft

Das Feuer ist der erste chemische Prozess, den die Menschheit unter ihre Kontrolle brachte. Die
Beherrschung des Feuers war ein gewaltiger Sprung in der Entwicklung unserer Spezies. Noch in der
antiken Mythologie ist in der Sage von Prometheus die Erinnerung daran erhalten. Mit dem Feuer
lassen sich kaltere Regionen der Erde besiedeln, wilde Tiere vertreiben, Nahrung kochen und damit
besser ausnutzen, Waffen wie Speere hirten, Licht ins Dunkle bringen und spiter Metalle schmelzen,
Keramik brennen usw. Durch die Beherrschung des Feuers hat sich die Menschheit ein Stiick weit von
der urspringlichen Natur emanzipiert. Es ist eine prihistorische Bedingung fiir die erste
Verselbststindigung des Reproduktionsprozesses der Spezies Mensch gegeniiber der Natur. (Vgl. P.
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Bulthaup: Zur gesellschaftlichen Funktion der Naturwissenschaft, Ffm. 1973, S. 65.) Doch was beim
Brennen geschieht, welcher chemische Prozess ablauft, das ist erst sehr spit erkannt worden. Zunichst
nahm man an, es gibe so etwas wie einen Feuerstoff: Phlogiston. Dieser wiirde beim Verbrennen aus
den brennenden Material entweichen. Empirisch liegt dem die Erfahrung zugrunde, dass z.B. beim
Verbrennen von Holz dessen Asche leichter ist. Auch die antike Behauptung, Feuer wire ein Element,
war mit dieser Phlogiston-These vereinbar. Beim Verbrennen von Alkohol geht die Gewichtsabnahme
sogar bis auf Null.

Nun gibt es aber auch Verbrennungen, bei denen eine Gewichtszunahme festzustellen ist. So wird
Magnesium in den phinomenologisch gleichartigen Prozess der Verbrennung schwerer. Dieses
Experiment widerspricht nicht nur der Phlogiston-These, sondern auch dem Satz von der Erhaltung
der Materie.

"Die Natur 16st alle Dinge in die Atome auf, die sie zusammensetzen, aber sie verwandelt nie etwas in
nichts." (Lucretius, zitiert nach: Jammer: Der Begriff der Masse, S. 27.)

Dieser Satz, der schon in der Antike formuliert wurde, ist konstitutiv fur jede rationale Untersuchung
der Natur. Kénnte Materie in das Nichts verschwinden oder aus dem Nichts entstehen, dann
lieBBe sich kein natiirlicher Prozess mehr aus seinen naturgesetzlichen Grundlagen erkliren.
Denn eine Kausalitit aus dem Nichts oder in das Nichts ist flir uns nicht einsehbar, sie verfiele dem
Satz vom zu vermeidenden Widerspruch: A kann nicht zugleich A und Nicht-A sein. Ein Nichts, aus
dem etwas entsteht oder in das etwas vergeht, wire aber zugleich sein kontradiktorisches Gegenteil
(vgl. Logik). Oder wie schon Parmenides sagte: Seiendes ist und Nichtseiendes ist nicht (die
ontologische Variante des Satzes vom zu vermeidenden Widerspruch). Sonst konnte man alles und
jedes begriinden. Rationalitit wire nicht moglich.

Wenn also bestimmte Verbrennungsprozesse der Phlogiston-These widersprechen, dann ist diese
These nicht mehr haltbar und die Naturwissenschaft musste neue Spekulationen tiber den der
Verbrennung zugrunde liegenden Vorgang anstrengen. Was wirklich bei der Verbrennung ablauft, ist
nicht mit der traditionellen Methode: einfache Beobachtung, der Vergleich von Phinomenen und die
abschlieBende Abstraktion des Wesentlichen, erkennbar. Die Wissenschaft muss spekulativ vorgehen,
d.h. aus dem beobachtbaren Material eine allgemeine Hypothese aufstellen, und danach diese
Hypothese gezielt durch das Experiment an der Natur Uberprifen (siche "Gesetz und Erscheinung").
Wenn der Satz von der Erhaltung der Materie gilt, dann kann nur ein Etwas aus der Luft den
verbrannten Gegenstand schwerer machen bzw. ein Etwas in die Luft entweichen, um ihn weniger
schwer bei der Verbrennung zu machen. Versuche, das Gewicht von Gasen zu bestimmen, haben denn
auch gezeigt, dass das Gesamtgewicht in einem geschlossenen System bei allen Arten der Verbrennung
gleich bleibt. SchliefSlich musste man nur noch erkennen, welches Gas in der Luft sich mit dem
Brennmaterial verband, um das Verbrennen als Oxydation zu identifizieren (bzw. herausfinden, welche
Stoffe bei der Verbrennung entweichen). Dies war méglich, weil diese Stoffe aus dem
Naturzusammenhang herauspripariert werden konnten.

Spekulativ ist jedes allgemeine Naturgesetz. Spekulation bedeutet, iber das empirisch Beobachtbare
hinauszugehen. Wenn Naturgesetze allgemein gelten, dann sind sie spekulativ, denn keiner
kann alle Fille, die unter sie fallen, empirisch tiberpriifen. Rational ist diese Spekulation, wenn die
Erscheinungen durch das spekulativ gewonnene Gesetz widerspruchsfrei erklirt werden kénnen. Es
gilt dann fir alle méglichen Fille, die unter es fallen, diese aber kann ich als Einzelner nicht
beobachten.

Wenn Gesetze der Naturwissenschaft spekulativ sind, dann sind sie nicht einfach durch das Zeigen auf
Naturphinomene zu demonstrieren. Sind diese Gesetze hinter den beobachtbaren Erscheinungen
verborgen, gelten sie notwendig und allgemein, dann enthalten sie ein spekulatives Moment, das erst
einsehbar ist, wenn man seine historische Genese erkennt. Diese haben wir am Beispiel der
Verbrennung angedeutet. Das Wissen um die historische Entstehung eines Gesetzes in den
Naturwissenschaften ist dann die Voraussetzung eines wahren Selbstbewusstsein. Uber die
Bedeutung des spekulativen Moments der Naturwissenschaft schreibt Peter Bulthaup:

"Gerade durch das spekulative Moment ist in der Wissenschaft das gesellschaftliche Potential der
Menschen gegentiber der Natur ungleich mehr angewachsen, als das bei der blof3 organischen
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Zusammenfassung von Einzelarbeiten méglich gewesen wire. Diese Einsicht liefert zugleich die
Erklarung dafiir, warum durch die Aneignung der Wissenschaft eine sinnvolle Arbeit bei der
Aktualisierung dieses Potentials moglich wird, obwohl fiir den Einzelnen die empirische Realitit des
arbeitsteiligen Wissenschaftsprozesses sowie die des arbeitsteiligen Produktionsprozesses nicht mehr
tberschaubar ist. Diese Einsicht konnte zugleich dazu dienen, die Angst vor der erdrickenden
Stofffille durch das Vertrauen in das eigene Denkvermdégen zu bannen. So konnte statt der
irreversiblen Beschidigung des Selbstvertrauens und der geistigen Verkriippelung zum Fachidioten, auf
die die gegenwirtige Unterrichtspraxis hinauslauft, die Aneignung der Wissenschaft das
Selbstbewusstsein und mit ihm den Anspruch auf Selbstbestimmung stirken und die Wissenschaft im
Verstindnis der Lehrer wie der Schiiler wieder zu dem werden, was sie lauf Hegel der Sache nach ist:
Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit." (Fachsystematik und didaktische Modelle, S. 57)

Gesetz und Erscheinung

In der Antike und im Mittelalter ging man von den Beobachtungen aus, verglich die Gegenstinde,
arbeitete also Unterschiede und Gemeinsamkeiten heraus, und abstrahierte schliefSlich von den
unwesentlichen Eigenschaften, um die wesentlichen hervorzuheben. Als jemand dem Sokrates nach
dieser Methode das Wesen des Menschen erkliren wollte, definierte er sein Wesen als "zweibeiniges
Lebewesen". In dem Moment lief gerade ein Huhn vorbei und Sokrates rief stiffisant: Seht, da kommt
der Mensch, das zweibeinige Lebewesen. Selbst wenn man den Menschen so definiert, dass er
unverwechselbar von anderen Lebewesen unterschieden ist, etwa so: Der Mensch ist ein
vernunftbegabtes Lebewesen, dann ist damit noch nicht das "Wesen" des Menschen erfasst.

Durch die Denkoperationen der Abstraktion kann man zwar zu einfachen Erkenntnissen kommen, sie
bleibt auch immer ein denkerisches Mittel der Erkenntnis, sie reicht jedoch nicht aus. Sind die Gesetze
hinter den beobachtbaren Sinneseindricken versteckt, etwa wie bei dem Keplerschen Gesetzen, dann
hilft die Methode des Abstrahierens von den unwesentlichen Eigenschaften nicht weiter.

Die traditionelle Metaphysik, die auf Aristoteles zurtickgeht, hat die beobachtbaren Dinge und ihre
Eigenschaften als an sich seiende Dinge mit ihren an sich seienden Qualititen ausgegeben. Man stelle
sich aber nur einmal vor, das wir an den sichtbaren Dinge nur einen dullerst begrenzen kleinen
Ausschnitt des elektromagnetischen Spektrums wahrnehmen. Diesen winzige Auszug fiir die an sich
seiende Wirklichkeit ausgeben hiel3e, eine in Rotlicht verfremdete Fotografie des Berges mit diesem
selbst verwechseln. Kant hat deshalb zwischen dem Ding an sich und den Erscheinungen dieses
Dinges an sich in uns strickt unterschieden. Das Ding an sich ist nach Kant nur die prinzipiell
unbekannte Ursache der Erscheinung, wihrend die Erscheinung der Gegenstand der
Wahrnehmung ist. Diese Unterscheidung, so absurd sie auch einem naiven Bewusstsein fallt, soll
verhindern, dass wir unsere wahrnehmbare Wirklichkeit mit der an sich seienden Wirklichkeit
umstandslos gleichsetzen. Indem wir die Sinneseindriicke zusammenfassen zu einer Anschauung,
erscheint uns ein sinnlich konkreter Gegenstand. Dieser ist im Bewusstsein und Gegenstand des
Verstandes, dem Vermdégen empirische (erfahrbare) Gegenstinde zu denken. Die Formen des
Denkens werden von der Vernunft begriindet, dem Vermégen zu Ideen (nicht-empirische Begriffe).
Der Begriff des Gesetzes tiberhaupt, also unabhingig von konkreten Gesetzen, ist solch eine Idee der
Vernunft.

Ein Naturgesetz ist demnach nicht einfach nur ein Abstraktionsprodukt des Verstandes, sondern die
Regel, die den Erscheinungen zugrunde liegt. Die Venus folgt also nicht einer Zickzackbahn, obwohl
dies von der Erde aus so aussieht, sondern den Keplerschen Gesetzen, die ihre elliptische Bahn um die
Sonne bestimmen. Diese Regeln gelten dann fiir alle Gegenstinde ihres Gegenstandsbereichs, und zwar
mit Notwendigkeit, denn sie lassen sich beweisen. Diese Allgemeinheit und Notwendigkeit ist Resultat
wissenschaftlicher Forschung, dadurch begriindet und letztlich in der Praxis bewihrt.

Naturgesetze sind notwendige Regeln, die das Verhalten und die Bewegung der
Erscheinungen bestimmen. Das Wesen ist allgemein nicht einfach ein Abstraktionsprodukt,
sondern das Gesetz der Erscheinung.
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Damit ich die Naturgesetze begriunden kann, ist das Experiment notwendig. Experimente sind der
"Probierstein" des Denkens. Ist fiir uns die Natur nicht einfach ein Ansichseiendes, sondern die Welt
der Erscheinungen, dann sind Naturgesetze auch nicht einfach an sich da oder nur zu entdecken,
sondern es sind immer auch Konstruktionsprodukte des menschlichen Geistes. Derart sagt Kant:
"Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fliche mit einer von ihm selbst gewihlten Schwere herabrollen,
oder Torricelli die Luft ein Gewicht, was er sich zum voraus dem einer ihm bekannten Wassersdule
gleich gedacht hatte, tragen lie3, oder in noch spiterer Zeit Stahl Metalle in Kalk und diesen wiederum
in Metalle verwandelte, indem er ihnen etwas entzog und wiedergab; so ging allen Naturforschern ein
Licht auf. Sie begriffen, dal3 die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe
hervorbringt, daf3 sie mit Prinzipien ihrer Urteile nach bestindigen Gesetzen vorangehen und die Natur
notigen musse auf ihre Fragen zu antworten, nicht aber sich von ihr allein gleichsam am Leitbande
giangeln lassen musse; denn sonst hiangen zufillige, nach keinem vorher entworfenen Plane gemachte
Beobachtungen gar nicht in einem notwendigen Gesetze zusammen, welches doch die Vernunft sucht
und bedarf. Die Vernunft muf3 mit ihren Prinzipien, nach denen allein iibereinkommende
Erscheinungen fir Gesetze gelten konnen, in einer Hand, und mit dem Experiment, das sie nach jenen
ausdachte, in der anderen, an die Natur gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der
Qualitit eines Schiilers, der sich alles vorsagen 1d3t, was der Lehrer will, sondern eines bestallten
Richters, der die Zeugen nétigt, auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt." (Kant: Kritik der
reinen Vernunft, B XIII)

Notwendigkeit und Zufall

Notwendig ist das, was nicht anders sein kann. Z.B. wirkt die Schwerkraft immer, ich kann ihr
etwas entgegensetzen wie etwa den Auftrieb eines Flugzeuges, aber dennoch bleibt sie wirksam.
Naturgesetze sind in diesem Sinne notwendig. Sehe ich ein sinnlich erfahrbares Ding an und drehe ich
mich um, dann weil ich nicht, ob es nach einiger Zeit noch dort ist; es konnte zerstort worden sein.
Sinnlich erfahrbare Dinge als Zusammengesetzte sind deshalb immer zufillig. Thr materielles Substrat
aber ist unverginglich und daher notwendig. Zufillig ist ein Gegenstand, der so aber auch
anderes sein kann.

Wire die gesamte Natur von solchen notwendige Gesetzen bestimmt, gibe es keinen Zufall, dann wire
alles, was geschiceht, vorherbestimmt, wir hitten keine Méglichkeit in die Natur einzugreifen, ihren
Gang auch nur im Kleinen zu dndern. Dem widerspricht schon die Umgestaltung der Erde durch die
grof3e Industrie, die wesentlich eine Kulturleistung ist, also auch in der geistigen Kreativitit von
Menschen ihre Ursache hat.

Umgekehrt, wire die gesamte Natur nur zufallig, dann kénnten wir keine linger dauernde
Veranderungen an ihr durchfthren. Es gibe keine festen Regelmafligkeiten, auf die wir uns verlassen
konnten, die Welt wire chaotisch, d.h. wir wiren als zweckvoll nach Naturgesetzen organisierte Materie
gar nicht vorhanden.

Es ist auf Grund dieser Uberlegungen begriindet, die Natur als von notwendigen Regelmafligkeiten
beherrscht zu denken, aber auch den Zufall als Moment der Natur anzunehmen. Hegel sagt in diesem
Zusammenhang: Der Zufall ist notwendig. Das Elementarteilchen, das diese Stabilitit unserer Welt
garantiert, ist das Proton. Es ist bisher noch nicht gelungen, einen nattrlichen Zerfall von Protonen
ohne Einwirkung von auflen nachzuweisen. Einige Wissenschaftler schitzen die natiirlich Lebensdauer
von Protonen mit 30 Milliarden Jahre ein. Wir haben also noch viel Zeit, bevor unsere Welt im Chaos
versinkt und neue Naturgesetze sich etablieren - falls diese Hypothese tiberhaupt richtig ist.
Entscheidender als solche ungesicherten Spekulationen ist die Bestimmung, inwieweit Zufall und
Notwendigkeit die Natur bestimmen.

Das "Galtonsche Brett" ist eine Versuchsanordnung, bei der kleine Kugel durch einen Trichter auf
mehrere Reihen gleichmiBig angeordneter Metallstifte geleitet werden. Das Brett, auf dem Trichter und
Stifte befestigt sind, wird schrig gestellt, damit die Kugeln nach unten rollen kénnen. Unter den Stiften
ist ebenfalls im rechten Winkel ein Brett angebracht, das mit seiner Unterkante zur Erdoberfliche
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parallel liegt, so dass sich die Kugeln sammeln kénnen. Das Ganze ist durch einen Rahmen eingefasst,
so dass die Kugeln nicht nach au3en entweichen kénnen. Leitet man nun die Kugeln auf das Brett mit
den Stiften, dann hat jede einzelne Kugel die Moglichkeit nach rechts oder links zu fallen; bei den
nichsten Stiften ebenso. Das Ergebnis mit vielen Kugeln ist eine Haufungskurve: direkt unter der
Trichteroffnung sammelt sich ein kleiner Kugelberg an, der nach au3en hin immer mehr abfillt. Er hat
eine ahnliche Form wie ein Dreieck. Nimmt man nun eine Kugel, die farblich markiert ist, aber sonst
die gleichen physikalischen Figenschaften hat wie die anderen Kugeln, dann wird man bei mehreren
Versuchen feststellen, dass die markierte Kugel mal rechts, mal links, mal in der Mitte liegt. Was zeigt
dieses Experiment? Die Haufungskurve war bei allen Versuchen immer dhnlich, in der Mitte gab es
einen Berg, der nach den Seiten abfiel. Diese Kurve ist anscheinend bei diesem Versuch notwendig.
Wo die einzelne Kugel jedoch hinfillt, das ist nicht voraussehbar, hier ist anscheinend der Zufall im
Spiel. Alle Kugeln sind aber Teil der Haufungskurve, so dass man sagen kann:

Die Notwendigkeit gibt den Rahmen ab, innerhalb dessen sich der Zufall betitigen kann. Wo
die Grenze zwischen Zufall und Notwendigkeit liegt, lasst sich nicht allgemein sagen, sondern muss im
konkreten Fall ermittelt oder konstruiert werden. So wird versucht in einer Fabrik den Zufall moglichst
auszuschalten, um eine kontinuierliche Produktion zu erméglichen.

Systematik und unendliche Mannigfaltigkeit

Naturgesetze lassen sich so formulieren, dass sie iiberall im Weltall gelten, also auf der Erde wie auf
dem Mond wie in einer anderen Galaxie. Als die ersten Menschen auf dem Mond landeten, konnten sie
sich darauf verlassen, dass auf diesem Himmelskorper die gleiche Physik galt wie auf der Erde. Diese
Einsicht fihrt zur These von der Einheit der Welt.

Die extensive Totalitit, also die Menge aller einzelnen Dinge, ist fiir den Menschen nicht
tberschaubar, in dieser Hinsicht erscheint uns die Welt als unendliche Mannigfaltigkeit. Die intensive
Totalitit dagegen, das ist die Welt der Naturgesetze und ihrer Prinzipien, ist begrenzt und der
Menschheit, wenn auch nicht jedem einzelnen Individuum, annaherungsweise zuginglich. Man kann
sich diese beiden Begriffe veranschaulichen am Beispiel einer Geraden und eines Kreises: Eine Gerade
kann man sich vorstellen, dass sie immer weiter gezogen wird, und wenn ein Punkt erreicht ist, dann
kann man sich die Verlingerung dariiber hinaus vorstellen usw. ins Unendliche - dies wire ein
Vergleich zur extensiven Totalitit, die Hegel eine schlechte Unendlichkeit nennt, weil sie keinen
Abschluss kennt. Dagegen ist die Linie, die einen Kreis begrenzt, ebenfalls unendlich, aber doch
endlich lang; sie ist in sich geschlossen und doch unbegrenzt; dies ist ein Vergleich zur intensiven
Totalitat.

Wenn die Menschheit einmal die gesamte intensive Totalitit der Natur erkannt hitte, dann konnte sie
ein System des Wissens aufstellen, in dem alles und jedes erklirbar sein wird. Systematisch miisste
dieses Wissen sein, letztlich ein in sich geschlossenes System, denn sonst kénnten Widerspriiche nicht
erkannt werden, blofl unverbunden aneinander gereihte Erkenntnisse konnten auch miteinander nicht
vereinbar sein.

Doch dieses System allen Wissens und die ontologisch zugrunde liegende These von der
Einheit der Welt sind problematisch. Dies wird deutlich, wenn man den Weg der Erkenntnis von
der Erfahrung zu den Zusammenhang von Naturgesetzen reflektiert. Damit der Verstand aus
konkurrierenden sinnlichen Wahrnehmungen (z.B. ein Stock im Wasser sieht krumm aus und fthlt sich
tir den Tastsinn gerade an) eine einheitliche Erkenntnis macht, ist die vorgingige Einheit des
Bewusstseins vorausgesetzt. Dies gilt auch fiir abstraktere Gegenstinde der Erkenntnis. Da wir
widerstreitende Erfahrungen mit der Natur in Erkenntnissen vereinheitlichen kénnen, muss notwendig
auf die Einheit der Erfahrung, oder wie Kant dies nennt, die "distributive Einheit des
Erfahrungsgebrauchs des Verstandes" geschlossen werden. Aus dieser erkenntnistheoretischen
Notwendigkeit aber auf die ontologische Einheit der Welt zu schlieSen, oder wie Kant dies nennt,
die "kollektive Einheit eines Erfahrungsganzen", heif3t unsere Erkenntnisweise zu hypostasieren.
(Vgl. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 610) Wir legen umstandslos erkenntnistheoretische
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Voraussetzungen der auller uns existierenden Welt als Ganzer zugrunde (hypostasieren). Wir
ontologisieren unsere Subjektivitit. Oben hatten wir schon gezeigt, dass Naturgesetze nicht einfach in
der Natur vorhanden sind, sondern immer auch Konstruktionen der menschlichen Subjektivitit.
Deshalb ist der Schluss von den subjektiven Bedingungen der Naturerkenntnis auf das Ganze der
Natur ein Fehler, zumindest problematisch. Andererseits missen wir doch so etwas wie die Einheit der
Welt annehmen, denn sonst konnten wir unsere Erkenntnisse nicht verallgemeinern. Niemand kann die
Geltung der Naturgesetze in einer fernen Galaxie empirisch iiberpriifen, dennoch nimmt die
Astronomie deren Geltung dort an und bestimmt zum Beispiel daraufhin die Entfernung dieser Galaxie
(nach den optischen Gesetzen).

Kant hat den Ausweg aus diesem Dilemma darin gesehen, die Einheit der Welt als regulative Idee
aufzufassen: Wir gehen nicht von der Tatsdchlichkeit dieser Einheit aus, sondern nehmen sie als
Forschungshypothese, die solange eine Hypothese bleibt in einem konkreten Gegenstandsbereich, bis
sie mit wissenschaftlichen Methoden belegt ist. Nur als verifizierte gilt sie, und auch dann nur in
dem Bereich, in dem sie nachgewiesen ist. Dies bewahrt die Wissenschaft vor idealistischen
Erschleichungen und illusionidren Weltbildern.

Demnach kann es kein in sich geschlossenes System des Wissens geben, denn dies hitte die
ontologische Einheit der Welt zur Voraussetzung. Dennoch muss das Denken systematisch sein, will es
sich nicht in Widerspriiche verwickeln. Also systematisches Denken ohne geschlossenes System.
Ein Beispiel mag diese Problematik noch einmal verdeutlichen. Jeder Chemiestudent muss Praktika
machen. Diese Praktika dienen nicht der Eintibung des Wissens - dieses Fachwissen kann er sich auch
mittels Lehrbuch aneignen. Sondern sie dienen dazu, den Unterschied zwischen den allgemeinen
Erkenntnissen (kollektive Einheit des Erfahrungsganzen) und dem konkret-sinnlichen Material
(distributive Einheit des Erfahrungsgebrauchs) deutlich zu machen. In seinen Versuchen hat der
Student es z.B. nicht mit dem Element ""Schwefel" zu tun, sondern mit diesen konkreten Schwefel,
der auch Verunreinigungen enthalten kann. Spitestens wenn sein Experiment fehlschligt, wird er
merken, dass zwischen dem Lehrbuchbegriff, dem allgemeinen Gegenstand, und den erfahrbaren
Material, den sinnliche konkreten Einzelding, ein Unterschied besteht.

Der Schluss von diesem konkreten Schwefel auf den Begriff Schwefel ist schon spekulativ, denn
niemand kann alle konkreten Schwefelstiicke empirisch untersuchen. (Er kommt auf der Erdoberfliche
auch nicht vollig rein vor, ist also immer schon gesellschaftlich praformiert als Produkt der
Arbeitsteilung.) Der Schluss von den subjektiven Bedingungen der einzelwissenschaftlichen
Erkenntnisse auf die Welt als Ganze ist nicht empirisch Uberpriifbar und widerspricht der Begrenztheit
des menschlichen Wissens. Letztlich hief3e das, statt des christlichen Schopfergottes den Menschen als
Gott einzusetzen. (Hegel hat diese Konsequenz nicht gescheut.)

Evolution und biologistische Ideologien

Die These, dass der Christengott die biologischen Arten ein fiir allemal geschaffen hatte, war mit der
Widerlegung der Gottesbeweise theoretisch erledigt, wenn auch nicht historisch. Seit dem Ausgang des
Mittelalters hat ein Gott keine Funktion mehr in den Naturwissenschaften. Erst die Erfolge der
Naturwissenschaften im 18. und 19. Jahrhundert haben eine Atmosphire geschaffen, gegen die
Konstanz der Arten die Variabilitit der Arten zu behaupten und zu erforschen. Dennoch sind bis
heute Ideologien (falsches Bewusstsein mit der Absicht, Herrschaft zu sichern) mit der Tatsache
der Evolution verbunden. Gemeint sind nicht nur religise Spinner, die einfach die Fakten der
Paliontologie ignorieren, sondern auch die seriése Biologie selbst.

Nach der Evolutionsbiologie werden erworbene Eigenschaften (z.B. Sonnenbriune der Haut) nicht
vererbt, gehen also nicht in die Gene ein, sondern die Individuen einer Art haben eine "genetische
Variabilitit". "Diese kommt durch Mutation und durch Kombination der Erbanlagen bei der sexuellen
Fortpflanzung (Rekombination (...)) zustande. Mutation und Rekombination sind zufillige (!) Prozesse,
die ungerichtet - ohne Bezug zu dem Wert oder Unwert, den sie fir die Individuen einer Art haben -
ablaufen. Es ist zufillig und nicht voraussagbar, welches Gen als nichstes und zu welchen Allel mutiert.
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Mutation und Rekombination kénnen daher mit der genetischen Variabilitit in einer Population nur
das Robmaterial tir die Evolution liefern. Der Faktor, der dieses richtungslos auftretende Material
ausrichtet und damit Evolution zu einem (auf zunehmende Adaption und Okonomisierung) gerichteten
Vorgang macht, ist die Selektion. Selektion (natiirliche Auslese) ist demnach ein dem Zufall (!) entgegen
gerichteter Faktor. Verdndert sich die Allelenzusammensetzung in einer Population ohne das
Einwirken von Selektion allein durch das Wirken des Zufalls (!), dann kommt es zur genetischen Drift
(...)." (Biologie, S. 832; Ausrufungszeichen von uns) Welche Eigenschaften der genetischen Variabilitdt
sich durchsetzen, selektiert werden, ist mit den verschiedensten Begriffen bestimmt worden:

Kampf ums Dasein

Uberleben des Stirkeren

Uberleben der Angepassten

survival of the fittest

Uberleben der Tauglichsten
Die Apologeten des Kapitalismus brauchten sich aus der Vielzahl von Selektionsfaktoren nur die
heraussuchen, die sich am besten ideologisch vereinnahmen lassen.
So hat der "Sozialdarwinismus" den Begriff "Kampf ums Dasein" als biologistische Glorifizierung des
"Rechts des Stirkeren" gedeutet und damit den kapitalistischen Konkurrenzkampf den Anschein eines
natiirlichen Vorgangs gegeben. (Uberhaupt ist die Umdeutung sozialer Verhiltnisse in biologische ein
Paradigma der Rechtfertigung von Herrschaft.) Der Begriff "Sozialdarwinismus" ist in die Ideologie
des Faschismus eingegangen und war im deutschen Faschismus ein Baustein der "Rassenlehre", die zur
Rechtfertigung des Massenmordes an der sogenannten jidischen Rasse diente. (Nach den
Erkenntnissen der Biologie gibt es keine Menschenrassen, da die Variabilitit der Gene innerhalb einer
geografischen Gruppe (z.B. den Afrikanern), die als Rasse bezeichnet wurde, grof3er ist als die zwischen
verschiedenen Gruppen (z.B. zwischen Europdern und Afrikanern).) Gegen den Sozialdarwinismus
versucht die seridse Biologie die heutigen Erkenntnisse tiber natiitliche Selektion zu setzen.
"Selektion besteht also in unterschiedlichem Fortpflanzungserfolg; sie ist ein statistischer Prozefs:
Individuen mit gunstigen Eigenschaften werden im Durchschnitt mehr Nachkommen hervorbringen
als solche mit weniger giinstigen Figenschaften. Was glinstig und was unglinstig ist, hangt dabei von
den jeweiligen Bedingungen (z.B. Umweltbedingungen) ab, unter denen Selektion ablauft
(Selektionsbedingungen). Im "Kampf ums Dasein" haben daher in einer Population keineswegs nur
diejenigen Individuen einen Selektionsvorteil, die in einer kimpferischen Auseinandersetzung mit
Artgenossen die stirkeren sind, sondern ebenso (und viel haufiger) solche, die die vorhandene Nahrung
besser nutzen, sich neue Nahrungsquellen erschlieBen und damit der Konkurrenz entgehen, Hitze,
Kalte, Trockenheit oder Lichtmangel besser tiberstehen, eine bessere Brutpflege treiben, durch Flucht,
Tarnung oder Abwehrstoffe dem Gefressenwerden besser entgehen, widerstandsfahig gegeniiber
Krankheiten sind und dergleichen mehr (...)." (A.a.O., S. 832)
Doch auch diese serise Biologie hat immanente Fehler, die auf ihrem biirgerlichen Denkblockaden
und Irrationalismen beruhen. Sie sieht als Resultat der Evolutionsforschung eine Evolutionstheorie,
sogar eine "synthetische Evolutionstheorie" (A.a.O., S. 803 u. tberall).
Theorie ist die systematische Verbindung von allgemeinen und notwendigen Urteilen iiber einen
Gegenstandsbereich, so dass alle Erscheinungen dieses Gegenstandsbereichs prinzipiell erklirt werden
konnen. Voraussetzung einer Theorie ist ein Gegenstand, der notwendig ist, denn ein zufilliger
Gegenstand, der mal so und mal anders sein kann, ist kein Gegenstand eines allgemeinen und
notwendigen Urteils. Gegenstinde wissenschaftlicher Urteile sind Allgemeinheiten wie z.B. chemische
Elemente (nicht das individuelle Stiick) und Gesetze. Zufillige Gegenstinde kann man nur mehr oder
weniger exakt beschreiben, nicht aber in eine Theorie fassen.
Nun nimmt die Evolutionsbiologie den Zufall in der genetischen Variabilitit als Grundlage der
Evolution an, wie das obige Zitat gezeigt hat. Wenn sie dennoch vom "Evolutionstheotie" spricht,
wird sie irrational. Das ist nicht nur ein systematischer Fehler, sondern Ideologie. Sie unterstellt den
Prozess der Evolution einen notwendigen Gang, der zwangsldufig auf die Gegenwart zulduft.
Damit aber rechtfertigt sie die einmal gewordene Gegenwart als notwendig - oder sie rechtfertigt
die kapitalistische Gesellschaft, die ihr Forschungsgelder bereitstellt, als einzig mégliche auf der Erde.
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Die Evolutionsbiologie ist biirgerliche Ideologie oder notwendig falsches Bewusstsein zur
Legitimierung der anonymen Herrschaft des Kapitals (siche Okonomie). "Notwendig" ist das falsche
Bewusstsein, weil der faktische Gang der Evolution sich selbst zu rechtfertigen scheint, alle
Alternativen der faktischen Entwicklung scheinen miiflige, unwissenschaftliche Spekulationen zu sein,
da sie keine empirische Basis haben.

Aus dem faktischen Gang der Evolution folgt aber nicht seine Notwendigkeit. Dieser Schluss ist
eine Subreption (Erschleichung). Neben dem konstitutiven Moment des Zufalls gibt es noch die
Spontaneitit des Lebens, die in der Evolutionsbiologie systematisch vernachlissigt wird. Einmal wird
Spontaneitat (die Fahigkeit, etwas Neues anzufangen) als Moment des Lebens definiert (vgl. S. 665),
zum anderen wird dieses Moment nicht in der Evolutionsbiologie berticksichtigt. Spontaneitat lisst sich
zwar nicht direkt empirisch nachweisen, obwohl sie beim Spieltrieb von Jungtieren z.B. durchaus
empirisch erahnbar ist, sie ist aber erschlie3bar als notwendige Bedingung der Moglichkeit von
Erscheinungen. Auch diese Spontaneitit widerspricht der unterstellten Notwendigkeit der Entwicklung
zum Bestehenden. Bezieht man die Evolution des Menschen ein, dann bildet sich so etwas wie
vernunftige Spontaneitit heraus, deren Folge nicht wieder Naturprodukte sind, also auch keine
Evolution, sondern Kultur: der Geist des Menschen verindert tiber seine Hinde die Naturprodukte zu
Kulturprodukten.

Dies aber ist kein Gegenstand der Biologie mehr, auch keiner "Evolutionstheorie" und schon gar nicht
einer der Verhaltensforschung, die umstandslos tierische Verhaltensweisen auf den Menschen
tbertrigt...

Die Natur des Menschen

Nachdem Kant seine berthmten Fragen: Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen?,
gestellt hatte, fasste er diese Fragen zusammen in der einen entscheidenden Frage: Was ist der Mensch?
Seit das christliche Menschenbild durch die Widerlegung der Gottesbeweise problematisch geworden
war, haben die burgerlichen Philosophen ihre Ansicht vom Menschen vor allem auf die Natur des
Menschen gegrindet. Mit "Natur des Menschen" ist sein Wesen gemeint, seine iiberhistorische
Konstitution, die anthropologische Konstante im Wandel der Gesellschaften und Epochen.

Zur ideologischen Funktion der modernen Anthropologie schreibt Max Horkheimer: "Die moderne
philosophische Anthropologie entspringt demselben Bediirfnis, das die idealistische Philosophie der
burgerlichen Epoche von Anfang an zu befriedigen sucht: nach dem Zusammenbruch der
mittelalterlichen Ordnung , vor allem der Tradition als unbedingter Autoritit, neue absolute Prinzipien
aufzustellen, aus denen das Handeln seine Rechtfertigung gewinnen soll. Diese Anwendung des
Denkens, begriffliche Zusammenhinge zu entwerfen und aus ihnen das ganze menschliche Leben
sinnvoll zu begriinden, die geistige Anstrengung, das Schicksal jedes Einzelnen und der ganzen
Menschheit in Einklang mit einer ewigen Bestimmung zu bringen, geh6rt zu den wichtigsten
Bestrebungen der idealistischen Philosophie. Sie wird vor allem durch den widerspriichlichen Umstand
bedingt, dal3 in der neueren Zeit die geistige und personale Unabhingigkeit des Menschen verkiindet
wird, ohne dafl doch die Voraussetzung der Autonomie, die durch Vernunft geleitete solidarische
Arbeit der Gesellschaft, verwirklicht wire. Unter den gegenwirtigen Verhiltnissen tritt einerseits die
Produktion und Reproduktion des gesellschaftlichen Leben, das ,Wertgesetz’, nicht als Motor der
menschlichen Arbeit und der Weise, in der sie sich vollzicht, hervor. Der 6konomische Mechanismus
wirkt sich blind und deshalb als beherrschende Naturmacht aus. Die Notwendigkeit der Formen, in
denen die Gesellschaft sich erneuert und entwickelt und die ganze Existenz der Individuen sich
abspielt, bleibt im Dunkeln. Andererseits haben diese Individuen es gelernt (...) Grunde zu fordern. Sie
wollen wissen, warum sie so und nicht anders handeln sollen, und verlangen eine Richtschnur. Die
Philosophie sucht dieser Ratlosigkeit durch metaphysische Sinngebung zu steuern. Anstatt den
Anspruch der Individuen nach einem Sinn des Handelns durch Aufdeckung der gesellschaftlichen
Widerspriiche und durch Hinweis auf ihre praktische Uberwindung zu geniigen, verklirt sie die
Gegenwart, indem sie die Moglichkeit des ,echten Lebens’ oder gar des ,echten’ Todes zum Thema

63



withlt und dem Dasein tiefere Bedeutung zu geben unternimmt." (Zitiert nach: Anthropologie als
philosophische Reflexion tiber den Menschen, hrsg. v. A. Miiller und A. Beckermann, Munster, 1978,
S.96 f)

Bei der Bestimmung des Menschen durch die Anthropologie hat man sich aber nicht mit so banalen
Konstanten begniigt wie z.B., dass der Mensch als gesunder vier Glieder und einen Kopf hat, sich
Nahrung zufiihren muss usw. Denn diese anthropologischen Konstanten begriinden noch keine
differenzierte Auffassung vom Menschen. Eine solche ist aber notwendig, will man statt von einem
Gott aus der Natur des Menschen einen "Sinn" des Lebens begriinden oder den homo oeconomicus
des aufstrebenden Kapitalismus ableiten. Jede differenzierte Auffassung vom Menschen, die sich als
dessen Natur ausgibt und die tiber unstrittigen Fakten der Biologie hinausgeht, steht aber im Verdacht,
ein historisch Gewordenes in ein tiberhistorisch Anthropologisches umzudeuten. Schaut man genau
hin, dann zeigt sich, dass jedes Jahrhundert sein eigenes "Menschenbild" hatte. Die aposteriori (aus
Erfahrung) gewonnene Auffassung vom Menschen wird als apriorische (allein aus dem Denken
erschlossene) ausgegeben, wie Hegel sagt.

Traditionell wurde der Mensch definiert als "vernunftbegabtes und soziales Lebewesen".
"Vernunftbegabt" ist die Besonderheit (spezifische Differenz), die unsere Spezies von anderen Arten
von Lebewesen wie z.B. den Tieren unterscheidet. Die spezifische Differenz "vernunftbegabt" lisst
sich aber nur inhaltlich bestimmen im Vergleich zu anderen vernunftbegabten Lebewesen. Von solchen
aber wissen wir nichts, und ob es sie Uberhaupt gibt, kann keiner sagen. Wiren wir noch Platoniker,
dann gingen wir von einer fertigen Vernunft aus, die wir nur noch in uns zu entdecken brauchten.
Doch die Entwicklung der Philosophie hat gezeigt, dass die menschliche Vernunft selbst prozesshaft
ist, also bisher unabgeschlossen, also nach vorn in der Zeit offen in ihrer Entwicklung ist. Selbst die
sublimsten logischen und erkenntnistheoretischen Bestimmungen der Vernunft haben noch einen
Bezug zur sozialen Wirklichkeit, verdndern sich mit dieser oder prizisieren sich doch zumindest, wenn
neue gesellschaftliche Erfahrungen gemacht werden.

Die Natur des Menschen lisst sich deshalb nicht endgiltig bestimmen, sie ist prinzipiell verdnderbar
und offen in den Horizont der Geschichte, sowohl positiv wie negativ. Kant hat daraus den Schluss
gezogen, dass wir bestimmen mussen, was die Natur des Menschen sein soll, und man konnte
hinzufigen, wie seine Triebstruktur und der Primat der Vernunft in ihm organisiert sein muss, damit
das Fortschreiten der menschlichen Gesellschaft zur Moralitit, d.i. ein Zustand friedlichen
Zusammenlebens der Menschheit nach vernunftigen Regeln, und zu solidarischen Bezichungen
moglich wird. Dies meint der Begriff "Humanitit".

Naturwissenschaft und Ethik

Der Atomphysiker Fermi, der am Bau der ersten Atombombe beteiligt war, soll gesagt haben, er habe
nur "schéne Physik" betrieben. Das Resultat seiner "schénen Physik", die beiden Atombomben-
Abwirfe auf Hiroschima und Nagasaki, waren ca. 300 000 Tote. Die meisten Naturwissenschaften
gehen von der "Wertfreiheit" ihrer Wissenschaft aus und sehen ihre Verantwortung bestenfalls darin,
auf die Folgen hinzuweisen, die ihre Resultate haben kénnen. Dem steht eine andere Gruppe
gegentiber, welche die Naturwissenschaft nicht als neutrale Wissenschaft betrachtet, sondern in ihr
Werte walten sieht, so dass sie zugleich ihre Objektivitit bestreitet.

Bedeutung priskriptiver Sitze

Wo die Wahrheit liegt, kann wie so oft nur die Analyse der Einzelheiten kliren. Gegenstand der
Naturwissenschaften sind die Gesetze der Natur. Soll die Naturwissenschaft "wertfrei" sein, dann
musste sie sich auf die Darstellung dieser Gesetze beschrinken. Sie bestiinde nur aus deskriptiven
(beschreibenden) Sitzen ohne priskriptive (Handlung vorschreibender) Sitze zur Hilfe zu nehmen.
Nun lassen sich naturwissenschaftliche Einsichten nicht ohne priskriptive Sitze darstellen. "In den
Texten der theoretischen wie in denen der experimentellen Disziplinen der Naturwissenschaften finden
sich priskriptive Sitze als integrale Bestandteile. Jedem mathematischen Beweis ist die Anweisung zur
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Konstruktion des Gegenstandes von dem etwas bewiesen werden soll, vorangestellt, jeder Beweis
beginnt mit einem 'Es sei...". Jede Darstellung eines eindeutigen Zusammenhangs von
Naturerscheinungen beginnt mit der Vorschrift fir die Ausfiihrung des Experiments, durch das er zu
erhalten ist, und diese Vorschrift ist keine Beschreibung von Sachverhalten, sondern eine Anweisung zu
Handlungen, deren Resultat der beschreibbare Sachverhalt ist." (P. Bulthaup: Zur gesellschaftlichen
Funktion der Naturwissenschaften, Ffm. 1973, S. 118 f.)

Priskriptive Sitze sind keine Beschreibung von Handlungen, sondern antizipieren diese. Damit solche
Handlungen tatsachlich ausgefithrt werden oder werden kénnen, sind gesellschaftliche Bedingungen
vorausgesetzt, von denen die Realisierung dieser Handlungen abhingt. Gesellschaftliche Bedingungen
sind von 6konomischen, rechtlichen und moralischen Entscheidungen bestimmt, also nicht
"wertneutral". Damit ist aber auch die Naturwissenschaft nicht ohne handlungsleitende Zwecke
denkbar.

Vernunft als Voraussetzung

Wollte man eine Naturwissenschaft griinden, die nur auf Sitzen einer Beobachtungssprache ohne
theoretische Annahmen basiert, theoretische Annahmen, die nicht den Gegenstand selbst entspringen
konnen, dann wire Naturwissenschaft auf den dufleren Schein der Dinge reduziert. Weder die
Keplerschen Gesetze noch die Gravitationstheorie schon gar nicht die Atomtheorie sind ohne solche
theoretischen Annahmen denkbar. Einige dieser theoretischen Annahmen sind z.B. die Regeln der
Logik oder die Kategorien des Verstandes, die in keinem Gegenstand auf3er uns entspringen oder von
thm abgezogen werden koénnen. Und dennoch gehorcht die gesamte Naturwissenschaft der Logik.
"Wenn solche theoretischen Annahmen als Projektionen jeder Beobachtung zugrunde liegen - und die
Korrektur der Inhalte der theoretischen Annahmen im Verlauf der Geschichte der Wissenschaften
indern an diesem Sachverhalt nichts -, dann mul3 es eine Instanz geben, die solche Annahmen aus sich
heraus setzt." (A.a.O., S. 117)

Diese Instanz, das begriffliche Denken, das Kant in Verstand, Vernunft und Urteilskraft unterscheidet,
bestimmt mindesten ebenso die erkannten Naturgesetze wie das beobachtbare Material. Das ist der
Grund, warum wir beim Experiment nach Kant der Natur nicht als Schiiler, sondern als Richter
gegentiber treten (siche oben). Lisst sich aber ein Moralgesetz stichhaltig aus der Vernunft begriinden
(siche "Ethik"), dann wire es ein eklatanter Widerspruch der Vernunft mit sich selber, wenn das
Moralgesetz allgemein gilt, nicht aber fiir die Zwecke der Naturwissenschaft. Eine Vernunft, die diesen
Widerspruch zulie3e, zerstorte sich selbst. Die Naturwissenschaften als Teil der theoretischen Vernunft
und die praktische Vernunft gehéren zu einer Vernunft.

Nun sagt die Einheit der Vernunft zunichst nur, dass auch die Naturwissenschaften einen ethischen
Aspekt implizieren, insofern sie Handlungen vorschreiben, da alle Handlungen unter dem Moralgesetz
stehen. Die Einheit der Vernunft sagt aber nicht, dass ihre Resultate moralisch oder unmoralisch
wiren. (Es geht hier um die Erkenntnis der Natur, nicht um die technische Anwendung der
Erkenntnisse.)

Der implizite Zweck der Naturwissenschaften am Beispiel des Fallgesetzes

Fallt ein Stein von der Gestalt eines Menschen (etwa eine Statue) auf die Erde, dann beschleunigt er
erst, bis er eine maximale Geschwindigkeit erreicht hat, so dass der Luftwiderstand die Beschleunigung
authebt. Das gleiche gilt fiir einen Fallschirmspringer vor dem Offnen des Schirms, nur dass seine
maximale Fallgeschwindigkeit eher erreicht wird und diese auch geringer ist, da er weniger spezifische
Masse enthilt als der Stein. Denn der Springer hat den Luftwiderstand weniger Masse
entgegenzusetzen als der Stein. Eine Bleifigur von der gleichen Gestalt wird eine noch héhere
maximale Geschwindigkeit erreichen und eine Daunenfeder eine viel geringere als alle bisher
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genannten. Sie wird sogar wieder nach oben fliegen, wenn sie ein kleiner Windstof3 erfasst.

Alle diese Vorginge lassen sich beobachten, messen und berechnen. Stelle ich mir jetzt eine Sidule vor,
in der ein Vakuum herrscht, und lasse dann alle diese Gegenstinde fallen, dann beschleunigen sie
permanent und sei die Vakuumsiule auch sehr hoch. Sie haben alle, auch die Daunenfeder, in einem
bestimmten Augenblick die gleiche Geschwindigkeit. Und sie kommen unten alle zugleich an, trotz
unterschiedlicher Masse und Gestalt. Dieser Vorgang lasst sich nicht fiir Menschen ohne Hilfsmittel
beobachten. Man brauchte schon eine aufwendige Versuchsanordnung (hohe Siule mit Vakuum) oder
einen Punkt im Weltraum, um beobachten zu kénnen, dass die gleichmiflige Beschleunigung anhalt bis
zu dem Bereich, wo tber dem Erdboden im freien Fall durch den Widerstand der Luft die
Beschleunigung sich verringert und schlieBlich kompensiert wiirde.

Und dennoch wird der Fall in der Vakuumsaule als Naturgesetz erklirt, die tatsachlich beobachtbaren
Vorginge aber nicht. Das Fallgesetz lautet: Ein Korper wird von der Erde mit einer Beschleunigung
von 9,81 Meter pro Quatratsekunde angezogen. (Kleinere Abweichungen auf Grund unterschiedlicher
Gestalt der Erde lassen wir hier aul3er acht.)

Warum gilt dies als Naturgesetz und nicht etwa der Fall einer Bleikugel durch die Luft bei Windstille?
Dieser Fall lief3e sich ebenfalls exakt messen und berechnen.

Als Griinde kénnte ein Naturwissenschaftler nennen:

- Die Berechnung ist einfacher, wenn man den allgemeinen Fall nimmt und danach erst darauf die
Sonderfille (Luftwiderstand usw.) bezieht.

- Das Fallgesetz dieser speziellen Gestalt passt besser mit dem System der Mechanik, insbesondere dem
Gravitationsgesetz zusammen.

- Hier waltet das, was man im Ausgang des Mittelalters mit Ockham als Rasiermesser bezeichnet hat:
Wenn es verschiedene Moglichkeiten der Erklirung von Phinomenen gibt, dann wihle man die
einfacherer und klarere aus.

- Alle anderen Vorginge sind zu umstindlich, um sie als Naturgesetz auszugeben, d.h. zu unrationell.
Die Naturwissenschaft will also keine umstandlichen Gesetze aufstellen, um sich an deren
Umstindlichkeit zu erfreuen, sozusagen als Geheimwissenschaft, um sich von anderen
Nichteingeweihten sozial abzugrenzen, sondern sie will rationell sein, die Problematik so einfach und
klar wie méglich darstellen, um, ja um die Natur zu beherrschen.

Die Beherrschung der Natur oder doch von Teilen der Natur ist der implizite Zweck der
modernen Naturwissenschaften.

Das Beispiel "Fallgesetz" lisst sich verallgemeinern, weil auch die Konstruktion der anderen Gesetze
der Natur diesen Zweck implizieren. Wenn aber der implizite Zweck der Naturwissenschaften die
Naturbeherrschung ist, dann besteht ein immanenter Zusammenhang von Naturwissenschaft und
Ethik. Denn die menschlichen Zwecke sind der Gegenstand der Ethik. Sie priift alle menschlichen
Zwecke, ob sie mit dem Moralgesetz, keinen Menschen als blof3es Mittel zu behandeln, sondern immer
auch als Zweck an sich selbst, vertriglich sind.

Die Verantwortung des Wissenschaftlers

Ein Zweck ist aber zunachst nur Gedanke. Der Zweck ist die antizipierte Ursache, deren Wirkung ein
Objekt ist, das dem Zweck entspricht. Zwischen dem Zweck und seiner Realisierung liegen die
gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen Handeln stattfindet. Sind diese antagonistisch (notwendig
widersprichlich) wie in der kapitalistische Produktionsweise, dann ist auch der implizite Zweck der
Naturwissenschaften in seiner Wirkung widerspriichlich. Nicht dass die Resultate der
Naturwissenschaften falsch wiren, ist das Problem, sondern ihr impliziter Zweck macht aus den
naturwissenschaftlichen Resultaten, den erkannten Gesetzen der Natur, sowohl Produktiv- wie
Destruktivkrifte. Diese Resultate erleichtern einmal das menschliche Leben und sind zugleich
der Grund fiir seine Zerstérung. Sie bringen auf ihrer subjektiven Seite geniale Forscher hervor, die
oft in derselben Person zu erfinderischen Zwergen werden, die zu allem zu gebrauchen sind. Ein
besonderes Beispiel ist der Chemiker Haber, der im 1. Weltkrieg fiir die deutsche Seite das Giftgas
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entwickelt hat (mit Hunderttausend Toten als Folge) und dann von derselben Nation, der er zu dienen
glaubte, in den Selbstmord getrieben wurde, weil er Jude war.

Das Problem, das sich einem moralisch verantwortlich denkenden Naturwissenschaftler angesichts
dieser Zwiespaltigkeit seiner Wissenschaft stellt, ist nicht individuell zu l6sen, weil die allgemeinen
Bedingungen des Handelns die Ursache fiir diese widersprichliche Wirkung der Naturwissenschaften
sind. Erst in einer solidarischen Gesellschaft, die ihr Beziehungen rational nach einem verabredeten
Plan als Verein freier Menschen regelt, hitte der implizite Zweck der Naturwissenschaften nicht mehr
seine destruktive Wirkung. Die Gattungsvernunft, die sich in den Naturwissenschaften ausdriickt, wire
wirklicher "Fortschritt im BewuBtsein der Freiheit" (Hegel) gegentiber der unmittelbaren Natur.
Solange aber die gesellschaftlichen Verhaltnisse selber von der Naturwiichsigkeit des kapitalistischen
Marktes bestimmt werden, bedeutet die geforderte "Wertfreiheit" ein Denkverbot, die soziale Funktion
der Naturwissenschaften zu reflektieren.

Wie sich unter diesen Bedingungen der einzelne Wissenschaftler verhalten soll, hat Adorno schliissig
formuliert:

,»In unserer Arbeit sind wir, jeder von uns, in weitem Mal3e nicht wir selber, sondern Triger von
Funktionen, die uns vorgezeichnet sind. Nur in Schundromanen werden grofe medizinische
Erfindungen aus Liebe zu den Menschen gemacht, oder gro3e kriegstechnische aus Patriotismus. (...)
Es wire ruckstindig, eine Art Maschinenstiirmerei auf héherer Stufe, wenn man sich so benihme, als
wire der Atomforscher unmittelbar derselbe wie das Individuum Dr. X., das die Forschung austibt, und
als miiiten gar seine privaten Uberzeugungen eine Art Kontrolle iiber seine wissenschaftliche Arbeit
ausiiben. Ein Ethos, das die Erkenntnis bremst, wire dullerst fragwiirdig. Die Trennung
gesellschaftlicher und technischer Vernunft 1d63t sich nicht iberwinden, indem man sie verleugnet.
Wohl steht es dagegen an, daf3 gerade der Techniker warnt vor dem Unabsehbaren, das seine
Erfindungen heute der Menschheit androhen. Seine Autoritit, die Tatsache, daf3 er diese Potentialien
viel besser einzuschitzen weil als der Laie, werden seiner Warnung gréleres Gewicht verleihen, als den
von auflen kommenden. Ich glaube aber nicht, dal3 diese Warnungen entscheiden. Ob die moderne
Technik der Menschheit schliefSlich zum Heil oder Unheil gereicht, das liegt nicht an den
Technikern, nicht einmal an der Technik selber, sondern an dem Gebrauch, den die
Gesellschaft von ihr macht. Dieser Gebrauch ist keine Sache des guten oder bosen Willens, sondern
hingt ab von der objektiven gesamtgesellschaftlichen Struktur. Die Technik wiirde nicht nur befreit
werden, sondern auch zu sich selbst kommen in einer menschenwiirdig eingerichteten
Gesellschaft. Wenn den Techniker heute zuweilen der Horror vor dem Uberfillt, was mit seinen
Erfindungen geschehen mag, so ist es wohl die beste Reaktion auf diesen Horror, zu versuchen,
etwas zu einer menschenwiirdigen Gesellschaft beizutragen." (Adorno: Uber Technik und
Humanismus, S. 316 f.; Hervorhebungen vom Lehrbuchautor)

Die gesellschaftliche Funktion der Naturwissenschaften

Seit der Frihneuzeit ist ein stindiger Prozess in Gang gekommen, motiviert durch die beginnende und
bis heute andauernde stindige Ausweitung der Produktion, der neue Erkenntnisse auf Erkenntnisse
hiuft. Ein Wissenschaftler arbeitet dort weiter, wo der andere aufgehért hat.

Die Kapitalakkumulation ("Wachstum") duBlert sich technisch in Form von stindiger Produktion von
Produktivitit. Die Naturwissenschaften schaffen dafir die wissenschaftlichen Voraussetzungen. Damit
ihre Einzelergebnisse mit anderen Einzelergebnissen und den vorherigen Resultaten
zusammenstimmen koénnen, ist die Fachsystematik eine notwendige Bedingung. "Die Systematisierung
des Einzelwissens ist die Voraussetzung fur die systematische Organisation der Arbeiten der einzelnen
Wissenschaftler und fir die Instrumentalisierung der einzelnen objektivierten Sachverhalte im weiteren
Wissenschaftsprozel3. Zuvor hing der Erfolg wissenschaftlicher Titigkeiten, z.B. bei der Analyse von
Mineralien, wesentlich von den Zufilligkeiten der Begabung, des Geschicks und der
lebensgeschichtliche akkumulierten Erfahrung ab. Jeder Wissenschaftler muflte diese Erfahrung im
unmittelbaren Umgang mit dem Material selbst sammeln oder seinem Lehrer in persénlichem Kontakt
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abschauen. (...) Durch die Systematisierung der Untersuchung ist nun deren Ergebnis nicht mehr
abhingig vom Geschick und von der Erfahrung dessen, der die Untersuchung ausfithrt, sondern nur
noch davon, daf3 Versuchsvorschriften genau eingehalten werden. Sie bedarf weder besonderer
Erfahrung im unmittelbaren Umgang mit dem Material, noch der Kenntnis der zugrundeliegenden
chemischen Prozesse: die Technik der Analyse ist eine durch Eintibung zu erwerbende Qualifikation
der Arbeitskraft, die gegen die Erkenntnis, der der Elemente und ihrer Reaktionen, selbstindig
geworden ist." (P. Bulthaup: Fachsystematik und didaktische Modelle, S. 49 f.) Naturwissenschaft zu
betreiben ist zur gesellschaftlichen Tatigkeit geworden.

Positiv an dieser Entwicklung der Naturwissenschaften ist das darin enthaltene gesellschaftliche
Potenzial, nimlich die wachsende Méglichkeit der Emanzipation von der unwirtlichen ersten Natur.
Doch die Naturwissenschaften werden von einer Okonomie angetrieben und in Gang gehalten, deren
Zweck nicht Reduzierung der Miihen und die Erleichterung der menschlichen Existenz ist,
sondern die Produktion von akkumulierbaren Mehrwert (vgl. "Okonomie"), so dass die Menschen
zum bloBen Mittel dieser Produktionsweise und die Wissenschaftler zu austauschbaren Arbeitskriften
werden.

Die modernen Entwicklung der Naturwissenschaften unter der Bedingung der naturwiichsigen
kapitalistischen Produktion von Produktivitit hat die Tendenz zur Umwandlung der
Naturwissenschaften in Technologie. "Da die weitere Entwicklung jeder Naturwissenschaft
aufbaut auf ihren eigenen Resultaten, diese konstitutiv sind fiir die jeweils neuen, fithren die
Akkumulation des normativ-methodischen Moments und dessen technisches Korrelat, das immer
aufwendigere Instrumentarium, schlieflich zur totalen Vorherrschaft der in Methode und Apparatur
vergegenstindlichten Arbeit tber die lebendige wissenschaftliche Arbeit. Nach dem ihr immanenten
Entwicklungsgesetz transformiert sich jede Naturwissenschaft in Technologie." (P. Bulthaup: Zur
gesellschaftlichen Funktion der Naturwissenschaften, S. 50)

Denkt man sich diese Tendenz radikal zu Ende, dann fihrt sie zum Untergang der Spezies Mensch:
Die Anhiufung der Destruktivkrifte reicht schon lange aus, die Spezies auszuloschen. In Verbindung
mit der immanenten Mdéglichkeit des kapitalistischen Konkurrenzkampfes, seine politische Fortsetzung
mit kriegerischen Mitteln, ist ein Atomkrieg in Zukunft wahrscheinlich. Die Entwicklung der
Naturwissenschaft zur Technologie zerstérte im Extremfall sowohl die Naturwissenschaften wie die
Technologie. Doch selbst wenn man diese extreme Konsequenz, den Atomkrieg, ausklammert, bleibt
diese Méglichkeit durch die Zerstérung unserer Umwelt. Es "kann die weitere anarchische Ausnutzung
der technischen Méglichkeiten der Produktion dazu fithren, daf3 die Lebensbedingungen der Menschen
sich so weit verschlechtern, da das Uberleben der Gattung ernsthaft in Frage gestellt ist. Auch das
hie3e, daf3 die fortschreitende Realisierung technischer Méglichkeiten dazu fithrt, da3 mit der
menschlichen Gattung auch deren Technik verschwinde, die Realisierung der technischen
Moglichkeiten zugleich die Negation von technischen Moglichkeiten tberhaupt bedeutete. Die durch
ein naturwissenschaftliches Studium qualifizierten Arbeitskrifte wiirden ohne ithren Willen zu
Ingenieuren des Untergangs der Gattung, und die Wertneutralitit der Resultate der Wissenschaft
schldsse die strikte Neutralitit gegen die Vernichtung der Menschheit ein." (A.a.O., S. 18 £

Da die Naturwissenschaftler heute untrennbar verquickt sind mit der naturwiichsigen
Kapitalakkumulation und ihren destruktiven Méglichkeiten, haben linke Kritiker und reaktionire
Umweltschiitzer den Naturwissenschaften den Anspruch auf Objektivitit und Wahrheit
abgesprochen. Sie treffen sich in diesem Punkt mit den Apologeten des Kapitalismus. "Gegen alle
Denunziationen der buirgerlichen Wissenschaft mul3 der Materialist den objektiven Fortschritt, der in
der birgerlichen Wissenschaft sich niederschlug, festhalten und gegen ihre spatkapitalistische
Verfallsform verteidigen. So wichtig Hinweise auf die Bedeutung der Naturwissenschaften fir den
Verwertungsmechanismus des Kapitals sind, so wiirde doch der Kritik an diesem
Verwertungsmechanismus der Boden entzogen, wenn er zur einzigen oder doch zur einzig
wesentlichen Bestimmung der Wissenschaft erklirt wiirde. Die Kritik an der birgerlichen Wissenschaft
ist nicht abstrakte Negation und hat den Anspruch der biirgerlichen Wissenschaft auf Objektivitit und
Wahrheit festzuhalten, sonst wird sie selbst reaktiondr." (P. Bulthaup: Fachsystematik und didaktische
Modelle, S. 42)
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Die Tendenzen der Naturwissenschaften haben Auswirkungen auf ihre subjektive Seite. Die Folge fir
Schiiler, Studenten, Lehrer und Wissenschaftler ist zunichst eine uniibersehbare Stofffiille, die nur
gesellschaftlich bewiltigt werden kann durch Spezialisierung. Naturwissenschaftler werden dadurch
tendenziell zu Fachidioten ausgebildet, d.h. sie haben ein hochgeziichtetes Spezialwissen und leben
ansonsten geistig von den herrschenden Vorurteilen, sind also geistig verkriippelt. Sie sind
austauschbare Arbeitskrifte, beliebig instrumentalisierbar, soweit sie kreativ sein miissen, sind sie zu
"erfinderischen Zwergen" (Nietzsche) geworden.

Da Menschen ihr Denken auch zur Reflexion ihrer Situation verwenden kdnnen, ist diese
technokratische Beschrinkung des Bewusstseins nicht zwangsldufig. Sie kann aufgehoben werden.
"Naturwissenschaftliche Bildung, nicht als die selbstverstindlich vorauszusetzende Kenntnis der
Methoden und Resultate einzelner Disziplinen, sondern als deren Reflexion, die die Funktion dieser
Methoden und Resultate im Wissenschaftsproze3 wie im Reproduktionsprozel3 der Gesellschaft
begriffe, konnte diese Authebung leisten. Nur wenn Naturwissenschaftler nicht nur ihre unmittelbare
Forschung vorantrieben, sondern zugleich diese Forschung in ihren wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Voraussetzungen und Implikationen reflektierten und so die Vernunft begriffen, als
deren blinde Agenten sie agieren, verméchten sie dazu beizutragen, die drohende Katastrophe
abzuwenden. 'Am Ende des Fortschritts der sich selbst aufhebenden Vernunft bleibt ihr nichts mehr
Ubrig, als der Riickfall in die Barbarei oder der Anfang der Geschichte." (P. Bulthaup: Zur
gesellschaftlichen Funktion der Naturwissenschaften, S. 20)

Informationen zum Weiterstudium:

Zur tieferen Beschiftigung mit naturphilosophischen Problemen empfehlen wir die unten angegebene
Literatur, insbesondere die Schriften von Peter Bulthaup, auf die wir uns im Wesentlichen bezogen
haben.
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Seinslogik 11 (Kritische Philosophie/ Negative Metaphysik

Was ist Logik

Ein Psychologe fragt, wie denkt der Mensch vor mir tatsdchlich. Dieses tatsidchliche Denken ist immer
auch zufillig, d.h. es kénnte auch anders sein. Damit die ausgesprochenen Gedanken eines einzelnen
Menschen fur den Psychologen und fiir alle anderen, die ihm zuhéren, verstindlich sind, miissen sie
Regeln folgen, etwa der Grammatik der natiirlichen Sprache, die dieser Finzelne sich bedient. Auch
diese Grammatik hat ein zufilliges Moment, denn diese Sprache hitte auch nicht entstehen kénnen.
Nun gibt es aber noch Regeln, die iiber der Grammatik einer Einzelsprache stehen und das Denken
tberhaupt betreffen. Jeder Mensch, wenn er sich verstindlich machen will, muss diesen Regeln folgen,
sie gelten allgemein. Selbst ein intelligentes Lebewesen aus dem Weltall, wenn es denn ein solche gibt,
misste diesen Regeln gehorchen, um mit uns und auch mit sich selbst kommunizieren zu kénnen. Die
Logik fragt also, wie der Mensch denken muss, damit seine Gedanken fiir andere verstehbar und wahr
sind.

Die Logik gibt die notwendigen und allgemeinen Regeln des Denkens iiberhaupt. Sie ist die
notwendige allgemeine Form des Denkens, wobei Form das ist, was einen Inhalt auch fir andere
verstindlich macht.

Ohne logisches Denken kénnen wir uns nicht miteinander verstindigen und keine wahren Aussagen
tber die Wirklichkeit machen. Da wir Denkende es alle mit der gleichen Natur zu tun haben, muss
auch die Logik, mit der unser Denken (Verstand, Vernunft, Urteilskraft) diese Wirklichkeit erfassen
will, fiir alle gleich sein. Ontologisch (auf die Realitit unabhingig vom Denken bezogen) setzt Logik
voraus, dass es im extramentalen Bereich ebenfalls Regeln (notwendige Kausalketten) gibt. Logik in
dieser Hinsicht ist der aufgehobene Naturzwang im Denken. Aufgehoben bedeutet, dass diese
notwendigen Kausalketten nicht mehr real sind, sondern Gedanken. Wir kénnen sie auch ignorieren
wie jeden anderen Gedanken auch - dann aber kénnen wir mit unserem Denken nicht mehr die
Wirklichkeit begreifen.

Was ist Wahrheit?

Dies ist die entscheidende Frage der Philosophie. Da die Logik es nur mit den allgemeinen Formen des
Denkens zu tun hat, kann auch der logische Begriff der Wahrheit nur formal sein. Eine inhaltliche
Wahrheit kann erst in besonderen Disziplinen der Philosophie oder in den Einzelwissenschaften
aufgestellt werden.
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Formal wurde Wahrheit definiert in der Tradition als "Ubereinstimmung von Begriff und Sache"
(adaequatio intellectus et rei). Da aber die Sache fiir unser Bewusstsein auch nur als Begriff zuginglich
ist, hieBe das, Wahrheit wire die Ubereinstimmung von Begriff mit dem Begriff. Deshalb wird
Wahrheit in der modernen dialektischen Philosophie bestimmt als Ubereinstimmung des Begriffs mit
der Vorstellung von der Sache im Bewusstsein. Da aber ein Begriff nur durch andere Begriffe bestimmt
ist, ist Wahrheit schlieBlich die Ubereinstimmung der Theorie mit ihrem empirisch
konstatierbaren Gegenstandsbereich. Wobei unter Theorie die systematische Verbindung von
Urteilen Gber einen Gegenstandsbereich verstanden wird. Eine Theorie ist also wahr, wenn sie alle
empirischen Erscheinungen ihres Gegenstandsbereichs schliissig erklidren kann.

Es gibt materiale bzw. inhaltliche Wahrheitskriterien und formale bzw. logische Wahrheitskriterien:

Da es unendlich viele Dinge gibt, kann ein materiales Wahrheitskriterium nicht allgemein sein, sondern
es kann nur fir jeweils konkrete Dinge gelten, d.h. es gehort nicht in die Logik. (Z.B. ist ein materiales
Wahrheitskriterium ein Segerkegel, der bei einer bestimmten Temperatur schmilzt und dadurch beim
Brennen von Keramik die Temperatur anzeigt bzw. bewahrheitet.)

Das wichtigste formale oder logische Wahrheitskriterium ist der Satz vom zu vermeidenden
Widerspruch. (Vgl. auch "Metaphysik" /Satz vom Widerspruch)

Damit verstandlich wird, was ein Widerspruch ist, muss folgende Begriffsdifferenzierung getroffen
werden:

Verschiedenheit: z.B. zwischen Bleistift und Mond (kein Zusammenhang)

Unterschied: z.B. zwischen Stuhl und Tisch (gemeinsamer Oberbegriff "Mobel")

kontrirer Unterschied: z.B. zwischen Schwarz und weil3 (es gibt noch ein Drittes zwischen beiden,
namlich das Graue, aber beides sind Extreme)

kontradiktorischer Unterschied: z.B. zwischen A und Nicht-A (zwischen diesen beiden Seiten gibt es
kein Drittes (zertium non datur))

Widerspruch: die Behauptung, kontradiktorische Unterschiede gilten zugleich, z.B. A ist zugleich
Non-A; Herrmann ist im Raum und nicht im Raum.

Damit solch ein Satz als Widerspruch bestimmt werden kann, ist der Satz der Identitit vorausgesetzt:
Ein Begriff muss mit sich selbst tibereinstimmen:

A=A

oder ein Begriff muss immer in derselben Bestimmung gebraucht werden, nicht willkiirlich einmal so
und dann wieder anders, es sei denn ich kennzeichne diese Verinderung jeweils.

Der Satz des zu vermeidenden Widerspruchs lautet nun:

Einem logischen Subjekt kann nicht zugleich und in derselben Riicksicht ein Pridikat
zukommen und nicht zukommen. (Vgl. die Form des Urteils)

Zum Beispiel: Eine Frau kann nicht zugleich und in derselben Riicksicht rote und griine Haare auf dem
Kopf haben. Lief3e man das "zugleich" weg, dann kdénnte sie heute griine und morgen rote Haare
haben - es wire kein Widerspruch. Liefe man das "in derselben Ricksicht" weg, dann kénnte sie auf
der einen Seite rote und auf der anderen Seite des Kopfes grine Haare tragen - auch das wire kein
Widerspruch. Aber zugleich und in derselben Rucksicht kann sie keine roten und griinen Haare tragen.

1. Der einfache Begriff

Der Begriff ist zundchst vom Wort zu unterscheiden: das Wort ist ein Zeichen (Schrift, Laut usw.) - der
Begriff gibt die Bedeutung an, die etwas hat.

Definition des Begriffs:

Der Begriff ist die allgemeine Vorstellung von einer Art von Objekten/Dingen.

Von Einzeldingen haben wir Anschauungen, ordnen wir ihnen ein Wort zu, dann ist dies ein Name.
Erst wenn wir viele Dinge einer Art, z.B. viele Katzen, zusammenfassen, haben wir einen Begriff, der
durch ein allgemeines Wort ausgedrickt wird.

Bei der Bildung von Begriffen werden die Verstandesoperationen des Abstrahierens, des Vergleichens
durch Reflexion und der Vereinigung angewandt. Wir vergleichen viele verschiedene Lebewesen, die

71


http://seinslogik.htm/

mit uns zusammenleben (Katzen, Hunde, Hihner), erkennen ihre Gemeinsamkeiten (das
Zusammenleben) und Unterschiede (Katzen miauen, Hunde bellen, Hihner gackern und sind zahm).
Dann abstrahieren wir von den Unterschieden und fassen durch Reflexion die Gemeinsamkeiten
zu einer Einheit zusammen: Dies ist der Begriff (Haustiere sind Lebewesen, die mit uns
zusammenleben und gezdhmt sind). Eine andere Méglichkeit, Begriffe zu bilden, besteht darin, sie aus
vorausgesetzten anderen Begriffen zu erschlieBen (siehe Schlusslehre).

Inhalt und Umfang des Begriffs

Inhalt: alle Merkmale, die notwendig zum Begriff gehdren (z.B. "Koérper": Ausdehnung und Schwere).
Umfang: alle anderen Begriffe, die unter ihm als seine Teilbegriffe stehen (z.B. Inhalt von "Ké&rper™:
Lebewesen und die verschiedenen Arten davon; tote Dinge und die verschiedenen Arten davon). Alle
Dinge, von denen wir sagen kénnen, es sind Korper, gehoren zum Umfang des Begriffs Korper.
Umfang und Inhalt des Begriffs gehorchen der logischen Regel:

Je groBer der Umfang eines Begriffs ist, desto kleiner ist sein Inhalt und umgekehrt.

Diese Regel gilt nur fiir Wesensbegriffe, und um diese geht es vor allem in der Logik des Begriffs, sie
gilt nicht unbedingt fiir die willkiirliche Zusammenstellung von Merkmalen zu einem Terminus. Die
Logistik, cine formalistische Logik, macht dagegen diesen Unterschied zwischen Wesensbegriff und
einer sonstigen allgemeinen Bestimmung nicht. So z.B. sei der Terminus "Mensch, der alle
europiischen Sprachen versteht" (sehr wenige Menschen), erweiterbar um den Terminus "lebende".
Nun gibt es aber mehr Menschen, die alle lebende europiische Sprachen verstehen als Menschen, die
alle, also auch die toten europiischen Sprachen verstehen. Eine neue inhaltliche Bestimmung ist
hinzugekommen und hat, im Gegensatz zur Regel, den Umfang erhéht.

Aber es versteht sich von selbst, dass zum Wesen des Menschen nicht die Kenntnis einer oder aller
europiischen Sprachen gehort, also geht es hier nicht um den Wesensbegriff "Mensch", sondern um
besondere Gruppen von Menschen, die willktrlich ausgewahlt wurden. (Niheres siche "Seinslogik")
Aus den verschiedenen Wesensbegriffen lisst sich der ""Baum des Porphyrios" konstruieren, oder
umgekehrt, eine Sprachpyramide:

b

Sein

(ohne konkrete Bestimmungen)

Kategorien Substanz Qualitit  Quantitit...
(oberste Gattungen) | | |

Korper Eigenschaft ~ Menge

Gattungen | \ | |
und Arten Lebewesen/ tote Farbe rationale Zahlen

| Korper |

Tiere/
denkende Wesen
unterste | | | |
Art Hund/Mensch Eisen rot  gerade Zahlen
Namen Bello, Sokrates, | dieses diese 50
dieses Stick Rot (Pullover)
Eisen

Arten sind logische Begriffe zur Unterscheidung einer Gattung. Gattungen sind logische Begriffe, die
einer oder mehreren Arten als Oberbegriff dienen. So ist "Korper" Gattung von Lebewesen und toten
Kérpern, zugleich ist "Koérper" aber auch eine Art der Substanz. Kategorien sind oberste
Gattungsbegriffe, tiber die kein weiterer inhaltlich bestimmter Oberbegriff méglich ist. Unterste Arten
sind Begriffe, die keinen Allgemeinbegriff mehr unter sich haben, sondern nur noch Exemplare, also
Einzeldinge.
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Einzeldinge aber sind immer mehr als nur Exemplare eines untersten Begriffs, sie enthalten eine
gro3e Mannigfaltigkeit von mdglichen Bestimmungen tiber ihre Wesensbestimmungen hinaus
(Individuum).

Begriffe mussen bestimmt werden, d.h. mit anderen Bestimmungen erklart werden, sonst wiren sie
nicht fiir andere verstindlich. Das aber geht nur in Form von Sitzen und Urteilen.

2. Das Urteil als bestimmter Begriff

Bei jedem Begriff ist immer schon seine Bedeutung, das Wort mit seinen inhaltlichen Bestimmungen,
mitgedacht. Bedeutungen werden in Form des Urteils ausgesprochen, wenn es um Wesensbegriffe
geht.

Die Form des Urteils:

Beispiel: Der Mensch ist ein Lebewesen.
Logische Form: Subjekt Kopula Pridikat
Eine besondere Urteilsform ist die Kurzdefinition:

Der Mensch ist ein vernunftbegabtes Lebewesen.
das zu definierende spezifische nichst hohere
Subjekt Differenz Gattung

Definition des Urteils:
Ein Urteil ist die Verbindung von zwei oder mehr Vorstellungen zu der Einheit eines Begriffs.

Das Urteil ist vom Satz unterschieden, der lediglich eine Aussage ist, die nicht die Einheit eines
Begriffes wiedergibt, sondern eine zufillige Zusammenstellung von Termini, z. B.: "Cisar tiberschritt
den Rubikon". Dagegen ist die Aussage: "Eine Art der politischen Herrschaft ist die von Caesat", ein
Urteil, weil hier eine Wesensbestimmung in seiner Einzelheit wiedergegeben wird.

Einteilung der Urteile:

Da wir unsere Gedanken nur in der Sprache ausdriicken kénnen, d.h. in Form von Urteilen (und
Sitzen), ist die Einteilung der Urteile formal sehr wichtig. Sie gibt die Art des Denkens an, das
zugrunde liegt.

Qualitit

In Bezug auf die Kopula ergibt sich die Qualitit der Urteile: bejahend, verneinend, unendlich.
bejahendes Urteil:  Eisen ist ein Metall.

verneinendes Urteil: Einsen ist nicht ein Edelmetall.

unendliches Urteil:  Eisen ist ein Nicht-Baum.

Beim unendlichen Urteil haben Subjekt und Pridikat keinen nahe liegenden gemeinsamen Gattungs-
bzw. Oberbegriff; die Verneinung gehort logisch zum Pridikat und nicht zur Kopula. Unendliche
Urteile sind gew6hnlich nichtssagend. Interpretiert z.B. jemand ein Gedicht und sagt, was alles nicht
drinsteht, dann fillt er ein unendliches Urteil, d.h. er interpretiert gar nicht.

Quantitit

In Bezug auf das Subjekt ergibt sich die Quantitit der Urteile: allgemein, besonders (partikular), einzeln.
allgemeines Urteil: Alle Menschen (der Mensch) sind sterblich.

besonderes Urteil: Einige Korper sind leichter als Wasser.

einzelnes Urteil: ~ Sokrates war ein Philosoph.
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Relation
In Bezug auf den Zusammenhang von Subjekt und Pridikat ergibt sich die Relation der Urteile:
kategorisch, hypothetisch, disjunktiv.

kategorisches Urteil: Der Mensch ist ein politisches Lebewesen.
(unbedingt gewiss)

hypothetisches Urteil: Wenn abgeriistet wird, dann wird der Frieden sicherer.
(steht unter einer Bedingung)

disjunktives Urteil: Das Volk ist entweder aufgeklirt oder nicht aufgeklirt.
(unterscheidendes Urteil)

Modalitat

In Bezug auf unser sonstiges Wissen ergibt sich die Modalitit der Urteile: problematisch, assertorisch
apodiktisch.

problematisches Urteil: Demonstrationen werden den Frieden sichern.

(Urteil der Moglichkeit)

assertorisches Urteil: Das Gymnasium hat ein rotes Dach.

(empirisches Urteil)

apodiktisches Urteil: Die Realitit aul3erhalb unseres Bewusstseins muss existieren.

(notwendig gewiss/Gesetzesurteil)

bl

Jedes Utteil kann nach Qualitit, Quantitit, Relation und Modalitit bestimmt werden. Es gilt die Regel:
Ein bejahendes, allgemeines, kategorisches und apodiktisches Urteil ist logisch stirker als das jeweils
andere Urteil.

So ist

Massen ziehen sich an. (bejahend, allgemein, kategorisch, apodiktisch)

starker als

Hasso ist weder ein Mensch noch eine Hund. (verneinend, einzeln, disjunktiv, assertorisch)

Alle sinnvollen Aussagen haben die Gestalt von Urteilen oder Sitzen. Das Urteil ist die Gestalt der
Wahrheit. Dies wird klar, wenn man den mythologischen Begriff der Chimire (Seeungeheuer der
Antike) betrachtet: Als bloes Wort ist er weder wahr noch falsch, erst wenn wir ihn in einem Urteil
aussprechen, kann man entscheiden, ob er wahr oder falsch ist:

Chimiren sind lebende Seeungeheuer im Meer. (falsch)
Chimiren sind Fabelwesen der antiken Mythologie. (wahr)

Die bloe Aneinanderreihung von Wértern ergibt noch keinen Sinn. Auch ist die Summe von
einzelnen Wortern nicht das Gleiche wie die Verbindung von Wértern in Urteilen oder Sitzen.
Deshalb fingt eine sinnvolle Kommunikation erst mit den Urteilen und Sétzen an.

Urteile, wenn sie fiir andere einsehbar sein sollen, miissen begriindet werden. Die Begrindung eines
Urteils aus einem oder mehreren anderen Urteilen ist der Schluss.

3. Der Schluss als entwickelter Begriff

Ein Begriff symbolisiert eine Vorstellung. Damit diese Vorstellung ausgedriickt werden kann, miissen
ihre Merkmale (andere Vorstellungen) angegeben werden. "Das Urteil ist die Vorstellung der Einheit
des Bewusstseins verschiedener Vorstellungen, oder die Vorstellung des Verhiltnisses derselben, so
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fern sie einen Begriff ausmachen." (Kant)

Um ein neues Urteil aus anderen Urteilen ableiten zu kénnen und dadurch eine systematische
Argumentation zu ermdglichen, mussen Urteile miteinander logisch verkntpft werden. Ein Schluss
tberhaupt ist die Ableitung eines Urteils aus einem oder mehreren anderen Urteilen. Insofern ein
Schluss einen Begriff begriindet, ist der Schluss die entwickelte Gestalt des Begriffs.

a) Der unmittelbare Schluss
ist die Ableitung eines Urteils aus nur einem anderen ohne ein vermittelndes Urteil.
Die logische Form des unmittelbaren Schlusses (Beispiel von Descartes):
Pramisse: Ich denke,
Konklusion: also bin ich. (falsch)
Dem geschulten Kopf fillt sofort auf, dass dieser Schluss nicht vollstindig ist. Nach Kant ist der
unmittelbare Schluss nur erlaubt, wenn lediglich die Form des Urteils verindert wird, der Inhalt aber
unverindert bleibt. Im obigen Beispiel kommt ein neuer Inhalt (Sein des Ichs) in die Konklusion, der
nicht in der Primisse enthalten ist; dadurch ist der Schluss falsch. (Descartes hat diesen unmittelbaren
Schluss, der den Anfang seiner Philosophie darstellen sollte, spiter selbst berichtigt und zu einer
unmittelbaren Wahrheit stilisiert in der Form: Ich bin denkend. Aber auch eine angeblich unmittelbar
einleuchtende Wahrheit hat etwas Willkurliches. Alles Unmittelbare, sobald wir es als solches
erkennen, ist immer schon vermittelt - durch das Denken.)
Richtig ist nur der folgende unmittelbare Schluss (analytische Schluss):

Ich denke,

also denkt jemand/etwas.
Damit der obige falsche unmittelbare Schluss formal richtig wird, ist eine zweite Primisse notwendig,
wodurch er zum mittelbaren Schluss wird:

Alle, die denken, existieren. (1. Primisse)

Ich denke. (2. Priamisse)

Also bin ich. (Konklusion)

b) der mittelbare Schluss

Der mittelbare Schluss ist die Ableitung eines Urteils aus einem anderen Urteil vermittels eines weiteren
Urteils.

Die logische Form des mittelbaren Schlusses am Beispiel demonstriert:

1. Voraussetzung: Alle Athener  sind  sterblich.

(1 Primisse)  (Mittelbegriff) (Oberbegriff)
2. Voraussetzung: Sokrates ist ein Athener.
(2. Pramisse)  (Unterbegriff) (Mittelbegriff)
Schlussfolgerung: Also ist Sokrates sterblich.
(Konklusion) (Unterbegriff als Subjekt) (Oberbegriff
als Priadikat)

Durch den Mittelbegriff in den beiden Primissen wird der Oberbegriff und der Unterbegriff in der
Konklusion miteinander vermittelt zu einem neuen Urteil, in dem das Vermittelnde, der Mittelbegriff,
verschwunden ist. Die richtige Schlussfolgerung selbst hei3t Konsequenz. Die Kunst des Schlie3en
besteht darin, Mittelbegriffe zu finden. Dies setzt einen schépferischen Akt voraus, den kein
Computer dem Menschen abnehmen kann.

Der kategorische Vernunftschluss

Das obige Beispiel steht fur den kategorischen Vernunftschluss. Dieser mittelbare Schluss ist der
einzige Schluss, in dem sich die Schlussfolgerung mit Notwendigkeit ergibt. Deshalb ist dieser Schluss
die Form wissenschaftlicher SchlieBens. Einer allgemeinen 1. Pramisse, die kategorisch und allgemein
sein muss, wird eine allgemeine, besondere oder einzelne 2. Primisse untergeordnet. Dieser Schluss,
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sofern er vom Allgemeinen zum Besonderen schlief3t, stellt eine Deduktion dar.
Der kategorische Vernunftschluss ist der wichtigste Schluss des menschlichen Denkens, seine Regeln
sind formale Kriterien der Wahrheit unseres Denkens:
Regeln des kategorischen Vernunftschlusses:
1. Nicht mehr noch weniger als drei Hauptbegriffe (keine Aquivokationen - siche unter
Trugschliisse).
Falsch: Alle Athener sind sterblich/Sokrates ist ein Mann/Also ist Sokrates sterblich.
Die Schlussfolgerung als Finzelurteil ist zwar sachlich wahr, kann aber nicht aus den beiden Primissen
erschlossen sein. Zwischen der ersten und der zweiten Primisse besteht kein Zusammenhang, weil der
gemeinsame Mittelbegriff fehlt, d.h., wir haben vier Hauptbegriffe.
2. Die Priamissen diirfen nicht beide verneinend sein.
Falsch: Kein Athener ist an Philosophie interessiert/Cicero ist kein Athener/Also ist Cicero nicht an
Philosophie interessiert.
Durch die doppelte Verneinung haben die beiden Primissen ebenfalls nichts miteinander zu tun. Das
Beispiel illustriert auch Regel Nr. 7 in Bezug auf die 2. Pramisse.
3. Die Pramissen diirfen nicht beide besondere Urteile sein.
Falsch: Einige Athener sind dunkelhiutig/Einige Philosophen sind Athener/Also sind einige
Philosophen dunkelhéutig.
Der Umfang von "dunkelhdutig" und der Umfang von "einige Philosophen" muss sich nicht
tberschneiden, eine gesicherte Schlussfolgerung ist nicht moglich.
4. Die Schlussfolgerung richtet sich immer nach dem schwichsten Teil des Schlusses.
5. Ist eine Pramisse ein negatives Urteil, muss die Schlussfolgerung auch verneinend sein (entsprechend
bei unendlichen Urteilen).
0. Ist eine Pramisse ein besonderes Urteil, so muss die Schlussfolgerung auch besonders sein.
7. In allen kategorischen Vernunftschlissen muss die 1. Primisse ein allgemeines Urteil sein und die 2.
Primisse muss bejahend sein (siche das Beispiel unter Regel 2).
8. die Qualitit der Schlussfolgerung richtet sich nach der 1. Primisse und die Quantitit nach der 2.
Pramisse.
Beispiel: Kein Athener ist behornt.

Sokrates ist ein Athener.

Also ist Sokrates nicht behornt.
Die 1. Pramisse ist negativ, die Schlussfolgerung ist deshalb auch negativ. Die 2. Primisse ist ein
Einzelurteil, also ist die Konklusion ebenfalls ein Einzelurteil.

Besondere Schiisse
Der induktive Schluss (Erfahrungsschluss)
Im Gegensatz zum kategorischen Vernunftschluss wird im induktiven Schluss von vielen einzelnen
oder besonderen Urteilen auf ein allgemeines Urteil geschlossen:
Beispiel: Heribert ist mit einer Frau verheiratet.
Peter ist mit einer Frau verheiratet.
Siegfried ist mit einer Frau verheiratet.

Alle diese Minner sind jeweils mit einer
Frau verheiratet.

Also besteht die Ehe aus jeweils

einem Mann und einer Frau.
Der induktive Schluss kann nicht befriedigen, weil er niemals sicher ist, es sei denn die Induktion ist
vollstindig (wenn also alle Ehen auf der Erde untersucht worden wiren). Sachlich gesehen weil3 heute
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jeder, dass es auch andere Formen der Ehe gibt. Dennoch fingt mit dem induktiven Schluss die
Erkenntnis an. Die Induktion setzt aber immer schon die Deduktion voraus, denn die Sammlung
von Einzelurteilen kann ich nur durchfiihren, wenn ich vorher bereits weil3 bzw. hypothetisch
annehme, welches allgemeine Urteil herauskommen soll. Versuch und Irrtum dagegen sind keine
rationalen Methoden.

Tatsdchlich erhellen sich in der Wissenschaft induktive und deduktive Schliisse gegenseitig. Nach der
materialistisch-dialektischen Philosophie (vgl. Seinslogik / materialistische Dialektik) hat die Empitie
(Erfahrungswirklichkeit) den Vorrang vor der theoretischen Konstruktion, d.h. aber nicht, dass der
induktive Schluss Vorrang hat!

Der Analogieschluss

Der Analogieschluss dient ebenfalls dazu, aus dem empirisch Gegebenen zu allgemeinen Aussagen zu
kommen. Hierin wird von vielen Bestimmungen und Figenschaften, worin Dinge von einer Art oder
Gattung zusammen stimmen, auf die ibrigen Dinge geschlossen.

7.B. falsch:

Die Erde ist ein Trabant, auf dem Menschen wohnen.

Der Mond ist ein Trabant.

Also wohnen auf dem Mond auch Menschen.

Der Fehler liegt darin, dass analog (nach der gleichen Logik) von unwesentlichen Eigenschaften
geschlossen wurde. Menschen als Bewohner sind keine Wesenseigenschaft von Trabanten. Setzte man
statt "auf dem Menschen wohnen" dagegen "der um ein Zentralgestirn sich bewegt" ein, dann wire die
Analogie richtig. Der Analogieschluss wird besonders in der Geschichtswissenschaft angewandt:
"Faschismus entstand aus der Krise des Kapitalismus.

Der Kapitalismus mit seinen Krisen existiert noch,

also ist Faschismus immer noch eine Méglichkeit dieser Okonomie."

Das empirische Material zu ordnen setzt Grundsitze, Prinzipien, Axiome usw. voraus, also oberste
Reflexionsbegriffe, die nicht auf Erfahrung beruhen, so z.B. die logischen Begriffe. Wiirde man
Prinzipien (Erstes) direkt begriinden wollen, dann entstiinde ein Zirkelschluss, weil die Prinzipien, die
man begrinden will, immer schon bei der Begriindung vorausgesetzt wiren. Dennoch lassen sich
Prinzipien indirekt begriinden. Dazu hat die Philosophie einen besonderen disjunktiven Schluss
entwickelt.

Der apagogische (indirekte) Schluss/Beweis
Sind zwei Urteile kontradiktorisch entgegengesetzt, d.h. gibt es nur die beiden Moglichkeiten der
Bejahung und Verneinung zwischen A und Non-A, dann kann ich durch die Widerlegung des einen
Urteils indirekt das andere begriinden.
Allgemeines A ist entweder B oder C.
Beispiel: (Ein Drittes zwischen B und C gibt es nicht.)
Nun ist A nicht B.
Also gilt: A ist C.
Ein beliebtes Argument der Skeptiker ist es, den Begriff der Wahrheit zu bestreiten. Durch einen
apagogischen Schluss kann man dieses Argument widerlegen:
Konkretes Beispiel:
Es gibt entweder den Begriff "Wahrheit" oder nicht.
Nun muss die Aussage: es gibt keinen Begriff der "Wahrheit", selbst wahr sein, was threm Inhalt
widerspricht.
Also muss es den Begriff "Wahrheit" geben.
(Sobald man iberhaupt Aussagen macht.)

77



Trug- und Fehlschliisse

Fehlschliisse entstehen, wenn man die logischen Regeln nicht beachtet (oder sachliche Fehler begeht).
Trugschliisse sind bewusst konstruierte Fehlschliisse, um das Bewusstsein zu tduschen und zu
verwirren. Mit ihnen werden Ideologien begriindet und alles Mogliche gerechtfertigt, was nicht vor der
Vernunft bestehen kann. Man muss ihre logischen Formen kennen, um nicht auf sie hereinzufallen.

Der Zirkelschluss (circulus vitiosus):
Im Zirkelschluss wird das zu Beweisende in den Pramissen bereits vorausgesetzt, z.B.:
Was wir in die Sterne hinein projizieren, kénnen wir
wieder aus ihnen ableiten.
(Wird gewohnlich verschwiegen.)
Nun sagt mir die heutige Sternenkonstellation,
dass ich vorsichtig mit meinen Geschiftsfreunden
sein soll.
Also kann ich aus den Sternen mein Verhalten ableiten.
Nach diesem Zirkelschluss funktionieren alle Horoskope und dhnliche Weissagungen. Sie sind
demnach nicht nur sachlich falsch, sondern auch logisch.

Erschleichung des Grundes (petitio prinzipii)
Eine Primisse wird benutzt, obwohl sie nicht sicher ist, oder sie wird verschwiegen, wie im obigen
Beispiel die erste Primisse, um nicht die falsche Begrindung offen zu legen.

Proton Pseudos (erste Liige)
Beim Proton Pseudos wird in einem Schluss eine fehlerhafte erste Primisse vorausgesetzt.
Beispiel: Gott ist der Schopfer der Moral.

Atheisten glauben nicht an Gott.

Also sind Atheisten unmoralisch.
Dass Gott der Schopfer der Moral ist, setzt voraus, dass sich Gott beweisen lisst. Alle Gottesbeweise
sind aber seit dem 14 Jahrhundert widerlegt worden. Also ist die 1. Primisse eine Liige, denn ein Nichts
kann keine Moral stiften. Damit ist aber auch die Schlussfolgerung falsch. Sachlich gesehen kénnen
Atheisten ihre Moral aus dem praktischen Imperativ (Kant) ableiten, der aus der menschlichen
Vernunft begriindet ist.

Sprung im Denken (metabasis eis allo genos)
Um nicht widerlegt zu werden oder um die Meinung eines anderen abzuwehren, wechselt man einfach
den Themenbereich.
Beispiel:
Ein Schuler: Die DDR vollbrachte nach 1945 eine
grof3e wirtschaftliche Leistung,.
Ein andere
entgegnet: Aber die Bundesrepublik hatte ein
Wirtschaftswunder.

Aquivokation
Ein Verstof3 gegen die Regeln des SchlieBens ist immer falsch, besonders die Benutzung von vier
Hauptbegtiffen, indem ein Wort in verschiedenen Bedeutungen benutzt wird (Aquivokation).
Beispiel:  Herr Fischer ist ein schlauer Fuchs.

Fichse sind Raubtiere.

Also ist Herr Fischer ein Raubtier.
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Dialektik

Gewohnlich wird Dialektik als falsch angesehen, weil sie angeblich Widerspriiche im Denken zulasse.
Dagegen zeigt die Dialektik, dass unser Denken notwendig gewisse Widerspriiche auf sich nehmen
muss, die aber nicht schludriges Denken sind, sondern begriindet. Z.B. ist bereits die Form des Urteils
widersprichlich. Zwischen Subjekt und Pradikat wird ein Unterschied und zugleich die Gleichheit
behauptet:

Der Mensch ist ein Lebewesen.
heil3t:

Der Mensch ist gleich Lebewesen, insofern er zu den Lebewesen gehort.
und heil3t zugleich:

Der Mensch ist nicht gleich Lebewesen, denn der Begriff "Lebewesen" umfasst mehr als blof3
die Menschen.
Da wir uns in Urteilen ausdriicken, mussen wir notgedrungen diesen formalen Widerspruch auf uns
nehmen - er zwingt uns, nicht bei dem einen Urteil stehen zu bleiben, sondern systematisch
weiterzugehen.
Logik ist also in Dialektik fundiert oder Logik ist nichts anderes als Dialektik. Der Satz vom zu
vermeidenden Widerspruch gilt selbstverstindlich auch fiir die Dialektik.
Zwischen solchen notwendigen Widerspriichen und den Widerspriichen, die lediglich auf falschem
Denken beruhen, muss also unterschieden werden.

Informationen zum Weiterstudium:

Weitere Formen des Denkens und eine ausfithrliche Erkliarungen zur Logik finden sich in:

Bodo GaBmann: Logik. Kleines Lehrbuch des menschlichen Denkens. Begriff, Urteil, Schluss und von
der wissenschaftlichen Methode, Garbsen 1994,

Sie kénnen jetzt mit dem Kurs Seinslogik fortfahren.

Falls sie noch nicht den Kurs Naturphilosophie durchgearbeitet haben oder die Kurse der praktischen
Philosophie, sollten Sie dies tun, bevor sie zum schwierigsten Teil der Einfithrung in die Philosophie
kommen:

Ontologie, Metaphysik und Erkenntnistheorie
Die Stellung des Denkens zur objektiven Realitat

Inhalt

Zur Begriffsbestimmung: Was ist Ontologie und Metaphysik?
Die Widerspruchsfreiheit und die fundamentale Unterscheidung:
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Zur Begriffsbestimmung: Was ist Ontologie und Metaphysik?

Prinzipien, die einzelne Gegenstinde des Denkens leiten, z.B. die Regeln der Medizin den Bereich von
Krankheit und Gesundheit, miissen wiederum hohere Regeln haben, z.B. die physikalischen, die sie
begriinden usw., so dass man zu den allgemeinsten Regeln oder Prinzipien kommt, Gber die es
keine weiteren Prinzipien (ein Erstes) gibt. Ebenso kann man in der Abstraktion von konkreten
Bestimmungen bei den Begriffen zu immer abstrakteren Begriffen kommen.
Der abstrakteste Begriff ist demnach das Seiende. Das Seiende hat keine weiteren Bestimmungen
mehr, als das es ist. Fligt man diesem Seienden nun die Kategorien hinzu, die obersten Gattungen
des Seienden, die keine weitere Gattung mehr iiber sich haben, wie z.B. Substanz, Qualitit, Quantitit,
Kausalitit, Raum und Zeit u.a., dann hat man einen Gegenstandsbereich, den Aristoteles das Seiende
als solches nennt.
Da wir in unseren konkreten Erkenntnissen diese Begriffe des Seienden als solches immer schon
mitdenken, so folgt daraus, dass die logischen Beziehungen der allgemeinsten Begriffe auch die Logik
der ihr untergeordneten Begriffe bestimmen. So beinhaltet z. B. die Kategorie der Kausalitit die Regel:
Einer Ursache folgt mit Notwendigkeit eine Wirkung. Lasse ich einen Stein fallen, dann fillt er
mit Notwendigkeit auf die Erde, wenn keine Gegenkraft wirkt. Also denke ich bei jedem
naturgesetzlichen Ursache-Wirkungs-Verhiltnis die Kategorie Kausalitit; ohne Kategorien wire fiir das
Bewusstsein die Welt au3er uns nicht begrifflich zuginglich.
Die Philosophie nun, die sich mit den logischen Beziehungen der abstraktesten Begriffe befasst, nennt
Aristoteles Erste Philosophie. Hat man diese begriffen, dann hat man auch die allgemeinen
Beziehungen aller darunter befassten Dinge erfasst.
Da die Schriften des Aristoteles lange verschollen waren, hat derjenige, der sie wieder entdeckt hat, alle
Manuskripte, die zur Ersten Philosophie gehérten, nach der Physik (griech.: meta ta physika)
eingeordnet. Deshalb heif3t die Erste Philosophie auch "Metaphysik".
Der Begriff Ontologie ist spiter den Gegenstinden der Philosophie gegeben worden, die direkt das
auflerbewusste Sein (griech.: on = Sein) bedeuten sollten. Damit dieses schliissig gedacht werden kann
und nicht mit Bestimmungen verwechselt wird, die allein aus dem Bewusstsein kommen, ist das
Denken gezwungen nicht nur den Gegenstand des Denkens zu reflektieren, sondern auch seine
Bezichung zum Gegenstand. Philosophie ist deshalb immer zugleich auch Selbstbewusstsein. Schon
bei Aristoteles ist das Denken des Denkens Voraussetzung von wahren Resultaten des
philosophischen Erkennens.
Eine moderne Gestalt dieses Selbstbewusstseins ist die Erkenntnistheorie, welche die
Erkenntnisweise selbst zur Wissenschaft erhebt.
Zwei zentrale Lehrstiicke der Metaphysik sind einmal die Reflexion des Verhiltnisses von Denken und
objektiver Realitit, zum anderen die fundamentale Unterscheidung von Wesen und Erscheinung.

Die Widerspruchsfreiheit und die fundamentale Unterscheidung:
Wesen und Erscheinung

Mit der Erkenntnis, dass Widerspruchsfreiheit die notwendige Voraussetzung jeder rationalen
Argumentation ist, trennte sich in der Antike das Denken vom Mythos. Aber noch heute wird im
Irrationalismus die Tatsache, dass bestimmte Gegenstinde noch nicht begriffen sind, verabsolutiert und
gegen jede Art rationaler Erklirung gewendet. Dass jeder Gegenstand, der neu ins Blickfeld des
Menschen tritt, zunachst nicht unter dem Prinzip der Widerspruchsfreiheit stehen kann, ist kein
Argument fir widersprichliches Denken, sondern fordert die widerspruchsfreie Identifikation des
Gegenstandes, damit er uns nicht ein fremder bleibe, dem wir blind ausgesetzt wiren.
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Aristoteles hat als erster den Satz vom zu vermeidenden Widerspruch als logisches und ontologisches
Prinzip untersucht.

"Ein Prinzip, welches jeder notwendig besitzen muf3, der irgend etwas von dem Seienden erkennen soll,
ist nicht bloBe Annahme (Voraussetzung, Hypothese), und was jeder erkannt haben muf3, der irgend
etwas erkennen soll, das muf3 er schon zum Erkennen mitbringen. Daf3 ein so beschaffenes Prinzip das
sicherste unter allen ist, leuchtet ein; welches aber dies ist, wollen wir nun angeben.

Dafl3 nimlich dasselbe demselben in derselben Beziehung (und dazu mégen noch die anderen niheren
Bestimmungen hinzugefiigt sein, mit denen wir logischen Einwiirfen ausweichen) unmoglich zugleich
zukommen und nicht zukommen kann, das ist das sicherste unter allen Prinzipien; denn es pal3t darauf
die angegebene Bestimmung, da es unmdglich ist, dal3 jemand annehme, dasselbe sei und sei nicht."
(Aristoteles: Metaphysik, 1005 b)

Dieses Prinzip bedarf keines direkten Beweises. Es ist Voraussetzung jeder Argumentation. Wird es
nicht beachtet, so ist iberhaupt keine Verstindigung moglich. "Manche verlangen nun aus Mangel an
Bildung, man solle auch dies beweisen; denn Mangel an Bildung ist es, wenn man nicht weil3, wofir ein
Beweis zu suchen ist und wofiir nicht. Denn dal3 es tiberhaupt fiir alles einen Beweis gebe, ist
unmoglich, sonst wiirde ja ein Fortschritt ins Unendliche eintreten und auch so kein Beweis stattfinden.
Wenn aber fir manches kein Beweis gesucht werden darf, so méchten sie wohl nicht angeben kénnen,
was sie denn mit mehr Recht fiir ein solches Prinzip halten wollten. Doch ein widerlegender Beweis fur
die Unméglichkeit der Behauptung a3t sich fithren, sobald der dagegen Streitende nur tberhaupt redet;
wo aber nicht, so wire es ja licherlich, gegen den reden zu wollen, der tber nichts Rede steht, gerade
insofern er nicht Rede steht; denn ein solcher ist als solcher einer Pflanze gleich. (...) Der
Ausgangspunkt bei allen derartigen Diskussionen ist (...), (da3 jemand) im Reden etwas bezeichne fur
sich wie fiir einen anderen; denn das ist ja notwendig, sofern er iberhaupt etwas reden will. Wo nicht,
so hitte ja ein solcher gar keine Rede, weder zu sich selbst noch zu einem anderen. Gibt jemand einmal
dies zu, so laB3t sich ihm auch die Wahrheit des Axioms erweisen; denn es ist dann schon etwas fest
bestimmt." (A.a.O., S. 1006 b)

Der "oberste Grundsatz" der Philosophie und damit jeder Argumentation hat Implikate. Da ist
zunachst der Begriff des Widerspruchs selbst, der sich nur durch kontradiktorische Merkmale
bestimmen ldsst (etwas kommt einem anderen zu und zugleich nicht zu). Da dieser Begriff notwendig
ist zur Vermeidung widerspriichlicher Begriffsbestimmung, ist jede rationale Argumentation in
Dialektik fundiert: Widerspruchsfreiheit ldsst sich nur erreichen durch das Denken von Widerspriichen.
So ist der Satz vom zu vermeidenden Widerspruch selbst widerspriichlich; gilt: A ist A und nicht
B (wenn A von B unterschieden ist), dann wird zugleich die Identitit und Nichtidentitit zwischen
Subjekt und Pridikat behauptet. Andernfalls konnte man blof3: A ist A, sagen, die reine Tautologie,
aus der nichts folgt. Jedes nicht-tautologische universale Urteil, das die Form wissenschaftlicher
Urteile ist, hat diesen Widerspruch an sich. (Vgl. P. Bulthaup: Idealistische und materialistische
Dialektik, S. 129 f.) Erschlossene Widerspriiche schlieBen die Widerspruchsfreiheit nicht aus, sondern
dieser Satz des zu vermeidenden Widerspruchs ist aller erst Voraussetzung, den Gegenstand so weit
rational zu reflektieren, dass seine Widerspriichlichkeit das notwendige Resultat der Argumentation ist.
Dialektik, als das Begreifen von Widerspriichen, ist demnach die einzige rationale philosophische
Methode.

Weitere logische Implikationen sind der Satz der Identitit, der Satz des ausgeschlossenen Dritten und
die Einheit des Bewusstseins, ohne die iiberhaupt kein Widerspruch denkbar wire. (Vgl. Galmann:
Logik, S. 144 - 157)

Der Satz vom zu vermeidenden Widerspruch hat aber auch bezogen auf die Gegenstinde des

Denkens Konsequenzen. Damit nicht gegen ihn verstoB3en wird, muss in einer Rede oder
Argumentation 1. tiberhaupt etwas behauptet werden (siche oben); ein Etwas muss 2. als seiend
bezeichnet werden. Denn ist der behauptete Gegenstand nicht seiend, auch dann hat die Rede keinen
Gegenstand. Die einfache Frage, was ihr Gegenstand sei, iiberfithrt manches philosophische
Risonieren in gegenwirtigen Publikationen der Gegenstandslosigkeit. Bei einem zunichst nur
moglichen Gegenstand (z.B. eine sozialistische Gesellschaft) setzt die Forderung nach dem Sein des
Gegenstandes voraus, dass die Elemente dieses Gegenstandes als seiend angegeben werden konnen.
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Weiter muss ein Etwas nicht nur tberhaupt und als seiend behauptet werden, es muss 3. auch als
etwas Bestimmtes behauptet werden. Denn werden einem Subjekt keine bestimmten Priadikate
beigelegt, kann sich jeder etwas anderes darunter vorstellen, also auch Kontradiktorisches.

Die aristotelische Metaphysik reflektiert diese ontologischen Implikationen der logischen Formen,
deren Vergessen zum Irrationalismus fithren muss. Die heutige formalistische Logik sicht davon ab,
ob sie etwas Seiendes logifiziert oder welche Bestimmungen dies Seiende hat. Liel3e sich tatsiachlich die
logische Form so radikal von ihrem Inhalt trennen, der Bestimmung von Seiendem ist, wie die
formalistische Logik behauptet, dann giabe es keinen Zusammenhang mehr zwischen den logischen
Formen und dem, was sie logifizieren, die Rede wird gegenstandslos, verkommt zur blof3
instrumentellen Vernunft, deren Anwender kein Selbstbewusstsein Giber iht Tun haben.

Der Satz des zu vermeidenden Widerspruchs erzwingt schlie3lich 4. die Unterscheidung zwischen
Substanz und Akzidenz, Wesen und Erscheinung. Wenn alles nur akzidentell wire, so gibe es gar
nichts Erstes, wovon etwas ausgesagt wird. Es liefe auf einen unendlichen Progress hinaus, bei dem ein
Akzidenz ein anderes bestimmte und so fort, ohne dass ein Gegenstand bezeichnet wird. Zum Beispiel
wire die Definition des Menschen durch die Akzidenzien Ort und Zeit auch bei lickenloser Angabe
nicht moglich, da Orts- und Zeitbestimmungen nichts dartiber aussagen, was sich da bewegt, welches
Subjekt die Orte und Zeiten durchliuft. Auch die Kombination von Merkmalen als Ersatz fiir das
Wesen der Dinge, der logische Positivismus versucht dies, bestimmt keinen Gegenstand
ausreichend, da kein Unterschied zu anderen méglichen Kombinationen angebbar ist. Eine
Kombination von Merkmalen bzw. Erscheinungen bestimmte nur dann das Wesen eines
Gegenstandes, wenn es mit diesem Wesen zusammenfiele. Das Wissen um das Zusammentfallen setzt
aber bereits die Kenntnis des Wesens voraus. (Vgl. hierzu Erinnyen Nr. 2, S. 47 - 60)

1. Stellung des Denkens zur objektiven Realitit:
Die Welt als Widerspiegelung im Bewusstsein

Dem Bewusstsein sicht die von ihm unabhingige Welt, die von unverinderlichen Gesetzen beherrscht
wird, zunichst als etwas Fremdes an, das es erkennen méchte. Als Quellen seiner Erkenntnis sind
schon frith die Wahrnehmung und das Denken von Begriffen (Verstand) erkannt worden.

So sagt der Aristoteliker Thomas von Aquin:

"Nehmen wir nun statt der Erde das Bild der Erde nach der Lehre des Aristoteles de anima (3, 8. 431
b 29), der erklart, nicht der Stein sei in der Seele, sondern das Bild des Steines, so wird folgen, daf3 die
Seele durch die Gedankenbilder die Dinge erkennt, die aulerhalb der Seele sind." (Cont. Gent. lib. 2,
cap 75.)

Wir nehmen mit unseren fiinf Sinnen unsere Welt wahr und verallgemeinern diese Wahrnehmung zu
Begriffen. Erweisen sich diese Begriffe als richtig, dann haben sie das Wesen eines Gegenstandes
erkannt.

So kann ich z.B. beim Menschen von seinen individuellen Formen wie Haartracht, Hautfarbe, dieses
oder jenes Muttermal usw. abstrahieren und nur seine allgemeinen Figenschaften hervorheben: ein
Kopf, vier Gliedmallen, Sprechfihigkeit, Lachen, abstrakt Denken u.a. Diese allgemeinen
Eigenschaften wurden zum Wesen (Ousia) einer Art von Gegenstinden zusammengefasst. Habe ich
meine Welt mit Hilfe solcher Wesensbegriffe erkannt, dann erscheint sie als eine begriffliche
Widerspiegelung im Bewusstsein.

Dass die anschauliche und begriffliche Widerspiegelung der Welt auch mit dieser Welt iibereinstimmt,
Woahrheit ist hier die Ubereinstimmung von Begriff und auBermentaler Sache, kann ich nur sicher
annehmen, wenn unser Bewusstsein und die Welt auer uns die gleiche Struktur haben. Da ich aber
nicht den Stein in mein Bewusstsein pressen kann, sondern immer nur sein Bild in mir habe, muss ich
darauf vertrauen, dass dieses Bild mir die Welt auch wirklich wiedergibt. Dieses Vertrauen fand die
traditionelle Widerspieglungstheorie in Gott. Da dieser Schépfergott ist, hat er sowohl die Welt auler
mir als auch mein Bewusstsein, mit dem ich diese Welt erkenne, geschaffen. Beide sind kompatibel, ich
kann die Welt mittels Wahrnehmung und Denken prinzipiell erkennen. (Was nicht heif3t, jede
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Erkenntnis sei richtig, sondern nur, dass die prinzipielle Méglichkeit zur wahren Erkenntnis uns
gegeben ist.)

Kritik der Widerspieglungsthese

Th. v. Aquin geht von der Voraussetzung aus, dass Gott die Welt geschaffen hat und dass sie deshalb
prinzipiell verniinftig sei (d.h. unter anderem dem menschlichen Verstand durch Beobachten und
blofles Nachdenken zuginglich). Da Gott aber eine "einfache Substanz" sein soll, d.h. ein geistig
existierendes Wesen, miisste aus dem Geist ein Materielles (Stoff) entstanden sein. Der Grund wire
geistig, die Folge materiell. Dies widerspricht nicht nur dem Satz von der Erhaltung des Stoffes.
Vertrete man diese These, dann wire das Verhiltnis von Grund und Folge ad absurdum gefithrt. Denn
lieBe man einen geistigen Grund, der ein Materielles schaffen wiirde als Folge zu, wire die
Verntnftigkeit unseres Denkens auf3er Kraft gesetzt, jeder Unsinn lieBe sich begriinden. Mit der
Negation der Verniinftigkeit unseres Denkens wire aber auch die verniinftige Begriindung der
Schépfungstheorie negiert. Die Garantie der Ubereinstimmung von Gegenstand und Abbild entfillt.
Welche Subjekte mit welchen Interessen bestimmen aber dann die Ubereinsrimmung? Der
Sowjetmarxismus, von Lenin ausgehend, vertrat eine solche Widerspiegelungstheorie ohne Gott. Dort
war es die Partei, die dessen Rolle einnahm ("die Partei hat immer recht") und kléglich scheiterte.
Tatsdchlich wurde mit der These von der Widerspiegelung der Welt im Bewusstsein nur der
traditionelle Stand der Erkenntnis begriindet, nicht aber eine wahre Theorie des Verhiltnisses von
Denken und objektiver Wirklichkeit geschaffen.

Bereits in der Philosophie des Thomas von Aquin deutet sich eine produktivere Rolle des Bewusstseins
an als in dem vorangehenden mehr kontemplativen Neoplatonismus.

2. Stellung des Denkens zur objektiven Realitit:
Die Konstruktion der Welt aus dem Bewusstsein

Voraussetzung fiir eine neue Stellung des Denkens zur auflerbewussten Welt war nicht nur die
innerphilosophische Kritik. Mit dem Aufstieg der Stidte und der Eroberung der Welt durch das
Handelskapital kam in der Frithneuzeit in die Gesellschaft Europas eine Dynamik, die das
philosophische Denken nicht unbeeinflusst lassen konnte. Auch die Philosophie beruht - wenn auch
vermittelter als die empirischen Wissenschaften - auf Erfahrung. Erfahrung ist die Zusammenfassung
der Wahrnehmungen zu einer Erkenntnis, die sich dann wieder an der Wahrnehmung berichtigt usw.,
bis sie zu einer begrifflich stimmigen Erkenntnis gelangt ist. Philosophie in diese Riicksicht ist die
Zeit in allgemeinsten Begriffen zum Bewusstsein gebracht.

Im kopernikanischen Weltbild, das sich allmahlich durchsetzte, hatte die Philosophie ein Modell der
Erkenntnis, das auf Konstruktion beruhte und nicht auf der Verallgemeinerung von Wahrnehmungen.
Denn dieses Weltmodell ist nicht wahrnehmbar. Man musste auf den Kopf gehen lernen, um es zu
begreifen. (Rationalismus)

Die Kategorien der aristotelischen Tradition waren in der Spitscholastik immer mehr dogmatisiert
worden und zum toten Lehrgegenstand geworden. Die Denker, die sich den neuen Erfahrungen
aufschlossen und sich nicht weigerten, durch das Galileische Fernrohr zu schauen, wandten sich von
diesen scheinbar toten Lehrinhalten ab und der erfahrbaren Wirklichkeit zu. Die Kategorien der
scholastischen Tradition wurden als Scheinbegriffe denunziert.

Was jetzt gelten sollte, war allein die Empirie, die erfahrbare Wirklichkeit. Lieferten die
Einzelwissenschaften wie die Astronomie und die Physik immer neue Ergebnisse, so gab die neue
Philosophie, die entstand, dafiir das Selbstbewusstsein und die Legitimation. Es entstand der
Empirismus.

Schon im Ausgang des Mittelalters setzte sich eine bestimmte Sprachauffassung durch, die in den
Allgemein-Begriffen (Universalien) nicht mehr die Erfassung au3ermentaler Substanzen sah,
sondern eine von unseren Interessen bestimmte Zusammenfassung von wahrnehmbaren Merkmalen.
Dieser Nominalismus beruhte auf der Kritik am Universalienrealismus der platonischen und
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aristotelischen Tradition. Wenn ein Universale das substantiale Wesen der Einzeldinge einer Art
ist und zugleich als Universales (die Artallgemeinheit), dann ist es zugleich Eines und Vieles, denn
es hitte Anteil an den Einzeldingen und wire zugleich von ihnen (als Art-Begriff) getrennt. So kann
eine Stute immer nur ein Fohlen gebiren, kein Kalb und kein Hundewelpen. In der Stute muss also
etwas Universales (Allgemeines) sein: die "Pferdheit". Die Pferdheit wire demnach die allgemein
Substanz der Stute. Als Pferdheit wire sie ein Finzelnes und zugleich ein Allgemeines, da Pferdheit in
allen Pferden sein soll. Das aber ist ein Widerspruch, der nicht akzeptiert werden kann.

Ist ein Wort aber nur ein allgemeiner Name, also ein Zeichen, das allein in unserem Bewusstsein
existiert und blofl Merkmale der Dinge zusammenfasst, dann ist dieser Widerspruch des
Universalienrealismus scheinbar behoben.

Eine Konsequenz des Nominalismus war: es existieren nur Einzeldinge, aber keine Allgemeinheiten im
extramentalen Bereich. Zerfillt der mittelalterliche Kosmos der abgestuften Allgemeinheiten von Gott
bis zu den toten Steinen in lauter Singularititen, dann ist es konsequent, sich diesen Singularititen
zuzuwenden, also diese empirisch zu erforschen. So folgt auch innerphilosophisch der Empirismus
konsequent aus der Kritik der mittelalterlichen Weltauffassung,.

Basissatz des Empirismus

ist folgender: Nichts ist im Verstand, was vorher nicht in den Sinnen war.

Die Wahrnehmung entsteht durch die Bewegungen, die die auBerbewussten Objekte in uns
hervorrufen. Was von der extramentalen Welt noch als objektiv gelten gelassen wurde, sind Bewegung
und Masse und ihre jeweiligen Quantititen. Durch die Anregung der Objekte machen wir uns subjektiv
Anschauungen im Bewusstsein. Aus diesen Anschauungen bzw. Vorstellungen konstruieren wir dann
den Gegenstand nach unseren Interessen. War fiir die Widerspieglungsthese der Zucker an sich suf3,
nicht nur auf unserer Zunge, sondern im Zucker selbst, so wird Stile jetzt zu einer blof3 subjektiven
Empfindung. Ebenso gilt dies fir die Wahrnehmung der Farbe, die nach der Ansicht der modernen
Physik lediglich eine elektromagnetische Schwingung ist. Man hat von der Dequalifizierung der
Natur gesprochen.

"Alle diese Qualititen, die sinnlich genannt werden, stellen in dem Objekt, das sie verursacht, nichts
anderes dar als lauter verschiedene Bewegungen der Materie, durch die es auf unsere Organe
verschiedenartig driickt. Sie sind auch in uns, auf die ein Druck ausgetibt wird, nichts anderes als
entsprechend viele Bewegungen, denn eine Bewegung bringt nichts anderes hervor als Bewegung. Aber
ihre Erscheinung ist fiir uns Vorstellung, im Wachen wie im Triumen." (Hobbes: Leviathan, S. 12)
Der Verstand konstruiert die Realitit nach den beliebigen Interessen der Subjekte mit Hilfe der Regeln
der Mathematik, d.h. rein quantitativ, lediglich auf der Basis der Erscheinungen, die die extramentalen
Gegenstinde in uns hervorrufen.

Im Nominalismus und Empirismus erkennt das menschliche Denken zum ersten Mal die
entscheidende Rolle der menschlichen Subjektivitit bei der Erkenntnis. Die Erkenntnisweise
und mit ihr die Erkenntnistheorie riickt damit in den Mittelpunkt des Interesses der Philosophie. Wir
sind es, die unsere Welt begrifflich konstruieren. Wir bilden nicht nur eine von gottlichen Miachten fur
uns gemachte Welt ab. Auch unser Denken enthilt keine eingeborenen Ideen - so schon Platon -,
sondern auch die nichtempirischen Begriffe (Ideen) sind Leistungen der menschlichen Subjektivitit.

Kritik des Empirismus

Schon Zeitgenossen wie Leibniz hatten die Fehler des Empirismus erkannt. Wenn nichts im
Verstand sein soll, was vorher nicht in den Sinnen war, woher - so fragt er - kommt dann der
Verstand? Dieser ist ein Denkvermdgen, das Allgemeinheiten beinhaltet, also nicht etwas Sinnliches
oder sinnlich Wahrnehmbares.

"Die Grundtduschung im wissenschaftlichen Empirismus ist immer diese, daf3 er die metaphysischen
Kategorien von Materie, Kraft, ohnehin von Einem, Vielem, Allgemeinheit, auch Unendlichem usf.
gebraucht, ferner am Faden solcher Kategorien weiter fortschlie3t, dabei die Formen des SchlieB3ens
voraussetzt und anwendet und bei allem nicht weil3, daf3 er so selbst Metaphysik enthilt und treibt und
jene Kategorien und deren Verbindung auf eine vollig unkritische und bewuf3tlose Weise gebraucht."
(Hegel: Enzyklopadie, § 38)
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Die modernen Spielarten des Empirismus oder Positivismus verfallen ebenfalls dieser Kritik. "Die
durch quantitative Methoden ermittelten sogenannten Tatsachen, welche die Positivisten als die einzig
wissenschaftlichen zu betrachten pflegen, sind oft Oberflichenphinomene, die die zugrundeliegende
Realitit mehr verdunkeln als enthiillen." (Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, S. 84)
Der Empirismus ist ein falsches philosophisches Selbstbewusstsein einer richtigen
Hinwendung zur empirischen Realitit.

3. Stellung des Denkens zur objektiven Realitit:
Dialektische Vermittlung von Bewusstsein und objektiver Realitit

Eine zeitgenossische Gegenposition zum Empirismus war der Rationalismus, der zwar die
metaphysischen Begriffe reflektierter fasste, aber dabei in dogmatische Setzungen abglitt. Empirismus
und Rationalismus sind Voraussetzungen der Kantischen Philosophie, wo die Philosophie beginnt, das
Verhiltnis von Denken und objektiver Realitit dialektisch zu deuten.

Wie kann man Vernunftbegriffe (Ideen, Kategorien u.a.) rational begriinden, um damit die empirische
Wirklichkeit zu erfassen?

Kant hatte fiir die Lésung dieses Problems den genialen Gedanken: Er ging von bereits fertigen
Wissenschaften aus, deren Resultate gesichert waren und sich in der Praxis der beginnenden
Industrialisierung bewihrten - die Newtonsche (mathematische) Mechanik und die Mathematik. Diese
Wissenschaften waren systematisch, in sich ohne sachliche Widerspriiche und erfassten prinzipiell alle
Erscheinungen ihres Gegenstandsbereichs. Nun fragte er nach den allgemeinen kategorialen
Bestimmungen, die ihnen zugrunde liegen. Da diese Wissenschaften wahr sind, miissen auch die
kategorialen Bedingungen ihrer Moglichkeit wahr sein. Dies ist die Grundidee seiner "Kritik der
reinen Vernunft".

Kant unterscheidet radikal zwischen dem Ding an sich und den Erscheinungen im Bewusstsein.
Dieses Ding an sich ist die unbekannte Ursache der Erscheinungen. Es ist = X, d.h. fir uns vollig
unzuginglich, wie weit wir auch unsere Welt erkennen werden. Zuginglich sind uns nur die
Erscheinungen. Das Ding an sich ist also ein Grenzbegriff, der uns davon abhalten soll, unsere
Erkenntnisse, die immer auch subjektiv gepragt sind, fiir die aul3er uns existierende Realitit zu halten.
Objektive Realitit als erkannte ist immer jenseits des Dinges an sich: Die Erkenntnis der
Erscheinungen.

Zunichst haben wir vor uns die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen, die wir immer schon in Raum und
Zeit einordnen. Raum und Zeit sind Formen der Anschauung, weil wir nur mit diesen Kategorien
die Erscheinungen tberhaupt zur Anschauung bringen kénnen. Und tatsiachlich sind die Koordinaten,
mit denen wir die drei Dimensionen der Anschauung bestimmen, von uns gemacht als Meter,
Kilometer, als x-, y- und z-Achse des Koordinatensystems. In den Erscheinungen selbst kénnen wir
Bewegungen beobachten, aber schon die Feststellung, dass sich etwas bewegt, setzt in uns die
Zeitvorstellung und die Raumvorstellung voraus:

s (Weg)
Geschwindigkeit = -----------
t (Zeit)

Raum und Zeit sind also Bedingungen der Méglichkeit von Anschauungen, ohne Raum und
Zeit als Formen der Anschauung hitten wir kein Bewusstsein von Bewegungen und von Verldufen.
Damit iiberhaupt eine einheitliche Anschauung in uns entsteht z.B. von einem Tier, wird im
Bewusstsein eine Synthesis der Apprehension (assoziative Zusammenfassung) vorausgesetzt.
Schauen wir das Tier auf der einen Seite an und fassen seine Erscheinungen zusammen, dann miissen
wir aber auch noch die andere Seite betrachten, um eine vollstindiges Vorstellung zu bekommen, d.h.
wir miissen uns an die erste Seite auch wieder erinnern. Die Bedingung der Moglichkeit einer
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Vorstellung ist deshalb die Synthesis der Reproduktion in der Einbildung. Stellt man sich z.B.
einen Baum vor, dann geh6ren dazu auch die Wurzeln. Dies wissen wir aber nur, wenn wir bereits
einen Begriff vom Baum haben. Die Synthesis der Rekognition im Begriffe ist deshalb die
Bedingung der Moglichkeit der Vorstellung. Hierher gehort der berihmte Satz Kants: "Gedanken ohne
Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind." (A.a.O., S. B 75)

Begriffe aber werden von den Kategorien logisch organisiert. Kategorien sind deshalb Bedingungen
der Moglichkeit der Begriffe. Das Denken von der Anschauung zum Begriff ist die Leistung des
Verstandes, das Denken der empirisch gewonnenen Begriffe mittels der Kategorien ist eine Leistung
der Vernunft. Damit die Synthesis nicht Widersprechendes vereinheitlicht, ist die formale Einheit des
Bewusstseins die Bedingung der Moglichkeit aller Erkenntnisse. (Eine Philosophie, die nach
den Bedingungen der Moglichkeit von Gegenstinden im Bewusstsein fragt, heil3t seit Kant
transzendental.)

"Da wir es nur mit dem Mannigfaltigen unserer Vorstellungen zu tun haben, und jenes X, was ithnen
korrespondiert (der Gegenstand), als etwas von allen unseren Vorstellungen Unterschiedenes fiir uns
ist, so kann offenbar die Einheit, welche der Gegenstand notwendig macht, nichts anders sein als die
formale Einheit des Bewusstseins in der Synthesis des Mannigfaltigen der Vorstellungen. Dann sagen
wir: Wir erkennen den Gegenstand, wenn wir in dem Mannigfaltigen der Anschauung synthetische
Einheit bewirkt haben." (Kant: Kritik der reinen Vernunft, A 105) Das Bewusstsein der Einheit des
Bewusstseins ist dann die formalste Gestalt des Selbstbewusstseins.

Der Basissatz der Kantischen Vermittlung von Denken und Erscheinung lautet:

"Die Bedingungen a priori einer méglichen Erfahrung iberhaupt sind zugleich Bedingungen
der Moglichkeit der Gegenstinde der Erfahrung." (A.a.O., A 111, a priori = von vorn herein, hiet:
allein aus dem Verstand, der Vernunft)

Gegenstand des Denkens in der Erscheinung und das vom Menschen subjektiv Dazugebrachte, die
kategoriale Fassung des Gegenstandes, sind hier miteinander verschrinkt.

Kritik der Kantischen Erkenntnistheorie

Wenn die Synthesis der Rekognition im Begriffe die Bedingung der Moglichkeit von einer Anschauung
ist und wenn die Einheit des Bewusstseins und die Kategorien ebenfalls zu diesen notwendigen
Bedingungen sachhaltiger Erkenntnis gehoren, dann liegt der Schluss nahe, dass unser Denken die
Dinge selbst setzt, produziert. Das aber ist ein Idealismus, den Kant vermeiden wollte. (Er hat deshalb
seine "Transzendentale Elementarlehre" teilweise umgeschrieben = Fassung B.)

In der Erkenntnistheorie wird das Verhaltnis des Denkens zu den Gegenstinden des Denkens
reflektiert. Aber dieses Selbstbewusstsein ist selbst schon ein Erkennen. Es ist deshalb nur dialektisch
zu begreifen. Deshalb sagt Hegel zurecht: In der Erkenntnistheorie "liegt nun allerdings das Richtige,
dass die Formen des Denkens selbst zum Gegenstand des Erkennens gemacht werden mussen; allein es
schleicht sich auch bald das Mi3verstindnis ein, vor dem Erkennen schon etkennen oder nicht eher
ins Wasser gehen zu wollen, bevor man schwimmen gelernt hat. Allerdings sollen die Formen des
Denkens nicht ununtersucht gebraucht werden, aber dies Untersuchen ist selbst schon ein Erkennen.
Es muf} also die Tatigkeit der Denkformen und ihre Kritik im Erkennen vereinigt sein. Die
Denkformen miissen an und fir sich betrachtet werden; sie sind der Gegenstand und die Titigkeit des
Gegenstandes selbst; sie selbst untersuchen sich, miissen an ihnen selbst ihre Grenze bestimmen und
ihren Mangel aufzeigen." (Enzyklopadie, § 41)

Die Vermittlung von Denken und Gegenstand muss dialektisch sein.

Was die Objekte der Erkenntnis unabhingig von dem menschlichen Erkenntnisvermdégen sind, kann
der Mensch nicht sagen. Er kann immer nur tber das verniinftig sprechen, was bereits in seinem
Bewusstsein ist. Alles Unmittelbare ist zugleich vermittelt. (Dies ist nicht nur das entscheidende
Argument gegen jede Ursprungsphilosophie, die aus einem Prinzip heraus alles andere begriinden will,
sondern auch gegen jede Art von Unmittelbarkeitskult, wie er bei Sekten, Schwirmern und
Naturfreunden vorkommt.)

Wir machen mit einem Gegenstand Erfahrungen, indem wir mit unseren bisherigen Sehweisen an ihn
herangehen. Dann bilden wir uns einen ersten Begriff von diesem Gegenstand. Diesen Begriff und
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evtl. auch die Sehweise korrigieren wir wieder an der Erfahrung und kommen zu einem neuen oder
doch verbesserten Begriff. Eventuell miissen wir auch die Unzulinglichkeit unserer kategorialen
Bestimmungen einsehen und diese weiterentwickeln. Neue Erfahrungen setzen eine neue Reflexion der
Begrifflichkeit in Gang usw. bis wir zu einem gultigen Resultat gelangen, das sowohl den formalen
Kriterien der Wahrheit entspricht wie auch dem Praxiskriterium der Wahrheit, d.h., das Resultat
der Wissenschaft wird zur notwendigen Bedingung der Reproduktion der Gesellschaft. Die
Philosophie als Selbstbewusstsein solcher Resultate muss dann mit diesen vereinbar sein bzw.
Ubereinstimmen.

Auch die Dialektik geht zunichst von der nominalistischen Einsicht aus, dass Begriffe von uns gemacht
werden. Aber das giiltig gedachte Resultat in der Gestalt einer Theorie trifft im extramentalen
Gegenstand ein Allgemeines, denn sonst konnte die Theorie in der Praxis nicht zur notwendigen
Bedingung der Reproduktion der Gesellschaft werden.

Einsichtig ist dieses Resultat dann auch nur, wenn man den Gang des Erkenntnisprozesses
nachvollzieht. Das Bewusstsein der Genesis philosophischer Resultate ist die Voraussetzung dafiir,
diese als wahr einzusehen. Die Genesis bestimmt die Geltung von Erkenntnissen. Zwar lisst sich
mit wissenschaftlichen Resultaten auch bewusstlos hantieren, aber man kann sie ohne ihre Genesis
nicht wirklich begreifen.

Die Abfolge der Erkenntnis in ihrer Genesis hat man in das Schema von: These - Antithese -
Synthese gepresst. Tatsdchlich verlduft die historische Genesis viel komplizierter. Auch wird aus einer
Synthese oft wieder eine neue These, die der Kritik verfallt usw. Nichtsdestotrotz entspricht dieses
Schema oft der logischen Genesis, d.h. einer Genesis, die von historisch Zufilligem entkleidet wurde.
So haben wir die Stellung des Denkens zur objektiven Realitit nach diesem Schema konstruiert:

These: Das menschliche Bewusstsein ist eine
Widerspiegelung der objektiven Realitit.

Kritik:  Die Rolle der menschlichen Subjektivitit bei der
Erkenntnis wird noch nicht voll erkannt. Die
Resultate stellen nur einen historischen
Stand des Wissens dat.

Antithese: Das menschliche Bewusstsein konstruiert
sich seine Auffassung der Welt nach seinen
Interessen.

Kritik:  Die objektive Realitit wird in dieser Konstruktion
willkiirlich konstruiert, ohne ein Fundament in der
auBBerbewussten Sache.

Synthese: Die subjektive und die objektive Seite der
Erkenntnis werden in der Dialektik so
miteinander vermittelt gedacht, dass die
volle Leistung des menschlichen Denkens
begriffen wird und auch die Fundierung
im extramentalen Bereich (ontologisch)
nachweisbar ist, so dass die Philosophie ein
wahres Selbstbewusstsein der
wissenschaftlichen Resultate der
Einzelwissenschaften darstellt.
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Unterschied der idealistischen von der materialistischen Dialektik

Fir Hegel setzt das menschliche Denken die objektive Realitit. Das war seine Schlussfolgerung aus
Kants "Kritik der reinen Vernunft". Das ist nur denkbar, wenn die Welt selbst verntnftig ist, so dass
wir Menschen diese Weltvernunft nur konstruierend nachvollziechen brauchen. In der Vermittlung von
Subjekt und Objekt liegt fiir Hegel deshalb die Prioritit auf der Seite des Subjekts. Eine Folge daraus
ist z.B., dass er die menschliche Geschichte als Entfaltung einer Idee der Vernunft sieht, so dass er
sagen kann: Alles was existiert, ist verniinftig. Auch wenn fiir ihn die Geschichte einer "Schlachtbank"
gleicht, so sieht er darin doch die Vernunft walten. Die Welt wird im Hegelschen Idealismus unzulissig
idealisiert.

Im Riickgriff auf Kant erkennt man den Fehler: Hegel hypostasiert die gedankliche Konstruktion der
Welt zur objektiven Realitit selbst. Hypostasieren heif3t, menschliche Gedanken zu Dingen an sich
verfilschen. Die Differenz von Ding an sich und Erscheinung, Naturzusammenhang und
Naturerkenntnis, mogliche objektive Einheit der Welt und begriffliche Notwendigkeit, die Idee einer
Einheit der Welt anzunehmen, wird eingezogen im Hegelschen System oder zum blof3en
Durchgangsstadium des Erkennens erklirt. Die Notwendigkeit der Systematisierung wird von Hegel zu
einem geschlossenen System der Welt hypostasiert. Dieselben Fehler, wenn auch in einem anderen
Zusammenhang, hat der Sowjetmarxismus wiederholt. Noch kurz vor dem Zusammenbruch der
Sowjetunion galt dort der Gedanke vom notwendigen Sieg des Kommunismus als Staatsdoktrin.

Fir die materialistische Dialektik von Marx u.a. dagegen liegt im Verhaltnis von Subjekt und Objekt
der Vorrang auf der Seite des Objekts. Empirische Erkenntnisse haben Vorrang gegeniiber der
Konstruktion und Verallgemeinerung.

Negative Metaphysik

Ontologisch Einzeldinge zu bestimmen, dazu bedarf es keiner Philosophie. Wer nicht zwischen einem
Brotchen und einem Stein unterscheiden kann, wird verhungern bzw. wire gar nicht da. Wissenschaft
geht aber auf die Allgemeinheiten in der extramentalen Welt, das intelligible Ansichsein der Dinge,
dieses ist weder wahrnehmbar noch uns auf andere Art direkt zuginglich.

Wire die Wirklichkeit nur eine chaotische Mannigfaltigkeit wesenloser Singularititen, wie einige
Stromungen des Positivismus behaupten, dann wire jede GesetzmiBigkeit und damit auch deren
experimentelle Erforschung durch die Naturwissenschaften unmaoglich. Die Welt wire nicht mehr aus
sich erkennbar.

Andererseits ist das innere Wesen der Dinge, ihr intelligibles Ansichsein, nicht durch Beobachtung und
Abstraktion aus der Beobachtung erkennbar. So ist z.B. ein Samenkorn vom Gras physikalisch,
chemisch und biologisch untersuchbar, die GesetzmaiBigkeiten, die hier wirken sind der
Naturwissenschaft bekannt. Doch damit ist noch nicht iht inneres Wesen erkannt. Denn in dem
Samenkorn muss virtuell bereits das Ziel (%/vs): die fertige Pflanze, enthalten sein. Dieses intelligible
Telos ist aber den modernen Naturwissenschaften unzuginglich.

Der Philosoph Karl Heinz Haag schreibt dazu:

"Positiv bestimmbar an stofflichen Dingen ist einzig ihr funktionales Verhalten - aber nicht das, worin
sie ontologisch grinden: das Prinzip ihrer Genesis (Gemeint ist die gestaltende Form des Werdens der
Gebilde, d.A.). Thm gegeniiber haben die von den physikalischen Wissenschaften erkannten Gesetze
nur partikulire Bedeutung: wie die stofflichen Prozesse, die ihnen gehorchen, sind sie blof3e Mittel zur
Hervorbringung des totum (einer Ganzheit, d.A.) - einer res naturalis. Erst die Koordination einer
Reihe ganz bestimmter Naturgesetze fithrt zu Wirklichem. Solcher Koordination sind sie selbst nicht
michtig: keines von ihnen impliziert eine Beziehung auf das Ding, bei dessen Genesis sie mitwirken.
Bezogen auf ein Telos kann ein Prozesse steuerndes Prinzip nur sein, wenn es das Ziel virtuell in sich
enthilt. Insofern mul3 jenes Prinzip mehr besagen als die Summe der Gesetze, die es auf ein
bestimmtes Telos hin koordiniert. Als die gestaltende Form stofflicher Dinge gehort es einer anderen
Dimension an: dem fiir menschliches Erkennen begrifflich nicht fixierbaren Bereich des intelligiblen
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Ansichseins von Welt. Diese negative Seite an metaphysischer Erkenntnis 13t Metaphysik nur als
negative Metaphysik zu. Ohne das von ihr visierte Ansichsein empirischer Dinge wiirde physikalische
Forschung zu etwas vollig Imaginirem: einem Vorgang, der keine ontologische Grundlage hitte."
(Haag: Der Fortschritt in der Philosophie, S. 11 f.)

Negativ ist diese Metaphysik, weil sie nicht sagen kann, was dieses intelligible Ansichsein ist, sie hat
keinen Begriff davon, sie muss aber ein intelligibles Substrat der Dinge unterstellen. Denn sonst wire
die naturwissenschaftliche Forschung eine Forschung ohne Gegenstand. "Zwar wollen die
Naturwissenschaften keine Philosophie sein; aber sie sind auf ein philosophisches Denken aufgespannt.
Durch ihre Voraussetzung einer von sich aus erkennbaren Welt ist es ein metaphysisches Denken, das
sie implizieren, keine positivistische Seinslehre. Sie sind objektiv nur méglich auf der Basis eines
intelligiblen Ansichseins der erscheinenden Natur. Der negative Schritt ins Metaphysische ist vermoge
dieser Unterstellung ein rationaler Schritt." (A.a.O., S. 14)

(Dennoch bleibt es ein Widerspruch, ein intelligibles Substrat zu unterstellen, das man nicht bestimmen
kann.)

Die Annahme eines intelligiblen Substrats der Dinge, auch wenn dieses nicht positiv bestimmbar ist,
hat Konsequenzen fiir das menschliche Denken:

- Die Welt geht nicht auf in den Erscheinungen und ihren - aus diesen ableitbaren - Gesetzen. Es gibt
eine Transzendenz, ein Jenseits der Erscheinungen. Dies ermdglicht es, z.B. Sozialismus als eine
Ordnung zu denken, deren Elemente zwar in der Gegenwart schon vorhanden sind (als
Erscheinungen), die Ordnung aber nicht als Ganze (sondern zunichst nur als Telos).

- Da das intelligible Substrat auch fiir den Menschen angenommen werden muss, hat negative
Metaphysik Konsequenzen fiir die Ethik. Wirkt auch im Menschen ein inneres Telos, dann kann er
vernunftigerweise nicht beliebig Gegenstand von Manipulationen sein. Sondern es muss immer gelten,
das der Mensch als Zweck an sich behandelt wird, niemals zum bloBen Mittel gemacht werden darf.
Diese metaphysische Fundierung des Moralgesetzes geht auf Kant zuriick. "Kants negative
Bestimmung der essentia rerum (Wesen der Dinge, d.A.) verbietet einerseits, die reale Welt reinem Sein
als ihrer causa prima (erste Ursache, d.A.) zu unterwerfen: opponiert also auch gegen dieses als den
Ursprung und das Ziel der Menschen und ihrer Geschichte. Andererseits widerspricht sie nicht weniger
radikal der nominalistischen Verfliichtigung metaphysischer Wesenheiten: ihre Zurticknahme ins
Subjekt, die Mensch und Natur herabsetzt zu blof3en Mitteln der 6konomischen Bewegung von
Produktion und Konsumtion. In solcher Frontstellung zu den Hauptstromungen der abendlindischen
Philosophie statuiert Kants negative Metaphysik fiir das konkrete Tun der Menschen: es ist nur dann
wirklich human, wenn es seinen personalen Trager primar als Zweck an sich selbst und niemals blof3 als
Mittel behandelt. Mit dieser Maxime ist die subjektive Bedingung benannt, die es ermdglicht, die
Menschen aus ihrem verdinglichten Dasein zu befreien." (A.a.O., S. 199 f.)
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Zur Vertiefung der Thematik dieses Kurses empfehlen wir:

GaBmann, Bodo: Logik. Kleines Lehrbuch des menschlichen Denkens. Begriff, Urteil, Schlufl und von
der wissenschaftlichen Methode, Garbsen 1994,

C Anhang
Worterbuch ethischer Begriffe

Einige wichtige ethische Begriffe sollen neue Aspekte der Ethik kenntlich machen oder Bekanntes aus
dem Kurs erginzen und prizisieren. Es sind sozusagen die Eckpfeiler einer materialistischen Ethik.
(Wird fortgesetzt.)

Anmerkung:

Die wahre Definition ist die Entwicklung des Begriffs in der systematischen Argumentation. Kurze
Bestimmungen geben nur eine erste Vorstellung der Grundbedeutung. Siehe dazu auch: Bodo
GaBmann: Ethik des Widerstandes, den Auszug tber "Freiheit".

Autonomie Entfremdung Freiheit Ideologie/Wahrheit
Imperativ der Verinderung Impuls, moralischer Interesse
Menschenrechte Moral Moralgesetz/praktischer Imperativ
Pragmatik pragmatische Regeln des Widerstandes

Praktische Philosophie Praxis Situation Solidaritit
Verdinglichung Weltanschauung Wert/Werttheorie  Wrde

Autonomie

Selbstgesetzgebung. Das Selbst der Menschen ist wesentlich ihre Vernunft, die alle individuellen
Aspekte des Selbst leiten sollte. Autonomie ist das Vermogen jedes Menschen, mittels seiner Vernunft
seine Handlungsprinzipien und seine menschlichen Zwecke in Ubereinstimmung mit anderen selbst zu
bestimmen und dadurch zu personlicher Freiheit zu gelangen. Nur die Prinzipien kann der Einzelne fiir
sich anerkennen, die er selbst sich kraft seiner Vernunft gibt oder geben kénnte. Autonomie ist
dadurch Voraussetzung von Freiheit, die aber heute nur als gesellschaftsverindernde moglich ist.

In der Wirklichkeit der Klassengesellschaft folgen die Menschen weitgehend den Moden, Trends und
Kampagnen der Massenmedien. Selbst im geistigen Bereich wird der avancierte Stand des Denkens
systematisch durch die bezahlten Ideologen verleugnet, indem sie einzelne Philosophien als
"Paradigmen" bezeichnen, so dass ein "Paradigmenwechsel” eine neue geistige Mode suggeriert und
damit autonomes Denken verhindert. Dieses ist Resultat der weltgeschichtlichen Erfahrungen der
Menschheit, die ihren allgemeinen Ausdruck in der Entwicklung der Philosophien gefunden hat.
Insofern steht der geistig autonome Mensch auf den Schultern der Denker der philosophischen
Tradition. Wer sich aber nicht wenigstens zur geistigen Autonomie durchringt, ist ein blof3es Opfer der
jeweiligen Verhiltnisse. Er hat keine Wiirde.
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Entfremdung

Menschliche Produkte und die Wirkungen von Handlungen kénnen sich verselbstindigen und sich
gegen den Hersteller oder Akteur richten. Diese Entfremdung ist der kapitalistischen Okonomie
systemimmanent, indem die Arbeit der Lohnabhingigen zu einem Mehrwert fiir den Kapitaleigner und
zur Reproduktion des variablen Kapitals fihrt. Dieser Teil wird wieder zum Kauf der Arbeitskraft
benutzt, so dass die Lohnarbeit nicht nur zur Produktion fremden Reichtums, sondern zur
Reproduktion des Abhingigkeitsverhaltnisses selbst fihrt. Daraus folgt die Entfremdung der
Produzenten von threm Produkt, ihrer Tatigkeit, threm Selbst und der Gesellschaft. Die
unbeherrschbaren Marktgesetze erzeugen weiter einen Automatismus in der Gesellschaft, so dass ihre
Entwicklung nicht von den bewussten Entscheidungen assoziierter Menschen abhingt, sondern durch
die zufilligen Entscheidungen Einzelner hindurch sich der blinde Mechanismus, einer vom Menschen
produzierten und seiner Kontrolle entglittenen Eigengesetzlichkeit, durchsetzt. Aus dieser
entfremdeten Zufilligkeit entspringen letztlich die Kriege und sozialen Katastrophen, wie sie das 20.
Jahrhundert kennzeichnen. Da sich die Entfremdung im Kapitalismus durch die Képfe der
entfremdeten Menschen perpetuiert, konnen sie auch gemeinsam nur diese allgemeine Entfremdung
durchbrechen.

Freiheit

ist die Realisierung verntinftiger Zwecke in der Wirklichkeit unter der Voraussetzung willkiirlich
nutzbarer Handlungsmdglichkeiten. Jedes menschliche Handeln impliziert ein Moment von Freiheit.
Selbst ein Sklave musste bei der Feldarbeit zwischen Unkraut und Kulturpflanzen wihlen kénnen.
Auch in der bestehenden Okonomie ist die Produktion von Mehrwert materialisierte Freiheit. Diese
Freiheit eignen sich aber nicht die unmittelbaren Produzenten an, sondern die Kapitaleigner. Und
selbst die sind durch die blind wirtkenden Gesetze ihrer Produktionsweise unfrei, insofern sie diesen
Gesetzen gehorchen miissen. Wahre Freiheit ergibt sich deshalb erst in der Verdnderung der
Gesellschaft zum Sozialismus hin. Die im Kapitalismus angehaufte materialisierte Freiheit (grof3e
Industrie) ist dann eine notwendige Bedingung der Verinderung.

Ideologie/Wahrheit

Ideologie ist notwendig falsches Bewusstsein, das der Herrschaftssicherung dient. Da wir heute von der
anonymen Herrschaft des Kapitals bestimmt werden, sind die Ideologeme (einzelne ideologische
Ideen) des Kapitalismus vorherrschend. "Notwendig" ist dieses Bewusstsein, insofern es aus der blof3en
Existenz der herrschaftlich verfassten Gesellschaft erzeugt wird. So ist in der kapitalistischen
Konkurrenzgesellschaft z.B. die Ideologie von der zwanghaften Aggressivitit des Menschen
entsprungen. "Falsch" ist dieses Bewusstsein, insofern historisch erzeugte Eigenschaften von Menschen
zu dem anthropologischen Wesen der Menschheit umgedeutet werden. Andererseits ist es ein
Bewusstsein, denn wir kénnen Aggressivitit in der Gesellschaft beobachten. Die Ideologie von der
zwanghaften Aggressivitit des menschlichen Wesens dient der "Herrschaftssicherung”, da die
Konkurrenz in der kapitalistischen Marktgesellschaft als natiirliche erscheint und damit dieses System
biologistisch absichert. Man kann sich im Konkurrenzkampf einbilden, blof3 seinen natiirlichen
Anlagen nachzugehen, wenn man andere verdringt, in die Pleite treibt oder ausbeutet.

Die Notwendigkeit von Ideologien ist aber nicht erkenntnistheoretisch zu verstehen. Niemand muss so
denken, wenn er grindlich tber die Probleme nachdenkt. Dieser kritische Begriff von Ideologie setzt
deshalb den emphatischen Wahrheitsbegriff der philosophischen Tradition bis Hegel voraus, nach der
Wahrheit die adaequatio rei et intellectns (Ubereinstimmung von Begriff und auBerbewusstem Gegenstand)
ist. "Da die Ubereinstimmung selbst in das Denken fillt, hat die Reflexion ihre Substanz an der Frage
nach dem logischen Ort des Gegenstandes, seiner BewuBtseinsimmanenz bzw. -transzendenz. Einem
Denken, das sich mit Verweis auf den 'Wechsel des Paradigmas' der erkenntnistheoretischen Reflexion
tberhoben glaubt, stellt sich diese Frage nicht. Es muf3 die Voraussetzung jeder Wissenschaft und
dariiber hinaus jeder verninftigen Rede: daf3 sie einen Gegenstand habe, als obsolet betrachten." (Frank
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Kuhne: Marx' Ideologiebegriff im Kapital, in: Das Automatische Subjekt bei Marx. Studien zum
Kapital, Luneburg 1998, S. 10.) Da die burgerliche Philosophie den Begriff der Wahrheit seit dem 19.
Jahrhundert aufgeben hat, ist ihr ein Moment von Ideologie eigen - auch wenn sie zu genauen
Beobachtungen im Einzelnen kommt.

In der materialistischen Dialektik, wie wir sie vertreten, ist der Gegenstandsbezug nach dem Modell der
negativen Metaphysik konstruiert, insofern es sich nicht um einfache Bestimmungen der dulleren
Realitit handelt. (Vgl. GaBmann: Logik, S. 99 f.; und unseren Kurs "Seinslogik")

Imperativ der Veranderung

Wenn gilt, dass die Beziehungen der Menschen entweder durch das Moralgesetz oder durch den Krieg
jeder gegen jeden geregelt werden, dann sind gesellschaftliche und 6konomische Verhaltnisse, die
moralisches Handeln verunméglichen, zu beseitigen. Nun verhindert die kapitalistische
Produktionsweise, die auf ihr basierenden Produktionsverhaltnisse und die ihr entsprechende
Eigentumsordnung moralisches Handeln, das gesamtgesellschaftlich relevant ist.

Also gilt der Marxsche Imperativ der Verinderung:

"(...) alle Verhiltnisse umzuwetfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes,
ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist". (MEW Bd. 1, S. 385)

Die entscheidenden Griinde fiir die Notwendigkeit, die kapitalistischen Produktionsweise und deren
Produktionsverhaltnisse abzuschaffen, sind im Einzelnen:

"- Diese Produktionsweise ist von den Menschen nicht beherrschbat. Sie gefihrdet durch ihre
immanenten Widerspriiche wie z.B. die in ihr angelegten Kriege nicht nur die Existenz einzelner
Individuen oder Vélker, sondern inzwischen durch den Entwicklungsstand der Destruktionsmittel auch
die Existenz der gesamten Spezies.

- Subjekt der kapitalistischen Okonomie und ihrer Gesellschaft ist kein Herrscher, kein Vermégender,
kein Konzernchef oder Kanzler, auch keine Klasse oder michtige Gruppe, ja iiberhaupt kein Mensch,
sondern ein Automatismus, ein ,,automatisches Subjekt" (Marx), d.h. die Gesetze, die im Begriff des
Kapitals zusammengefasst sind. Dieser Automatismus kommt nicht ohne die Tétigkeit der Menschen
aus, sie halten ihn in Gang und werden so von den ihnen entfremdeten und unkontrollierbaren
Mechanismus, den die Konkurrenz allen aufzwingt, beherrscht. Dies ist nicht nur den Menschen
unwiirdig, sondern gefahrdet auch ihre Selbsterhaltung als Einzelne, als Gesellschaft und als
menschliche Art.

- Die Produktivkrifte schlagen durch die 6konomischen und sozialen Mechanismen um in
Destruktivkrifte. Anstatt das Leben der Menschen zu erleichtern, zerstort die Kapitalokonomie dieses
Leben und seine natiirlichen Grundlagen.

- Da die politische Organisation und die Gesellschaftsordnung auf die Verwertung des Werts
ausgerichtet sind, sich dieser funktional unterordnen, ist gesamtgesellschaftlich Freiheit unmdglich -
auf3er als Freiheit in der geschickten Verwertung des Werts.

- Dadurch missen auch die Individuen und ihre personliche Freiheit - soweit vorhanden - leiden: sie
sind faktisch bloBe Mittel der Kapitalverwertung, als blo3e Mittel aber in ihrer Existenz bedroht.

- Durch die permanente Anhdufung von Reichtum bei den Kapitalbesitzern auf der einen Seite und
dem gleichbleibenden Nicht-Besitz bei den Lohnabhingigen wird die Freiheit der letzteren immer
prekirer und droht in véllige Abhingigkeit umzuschlagen, wie der Faschismus gezeigt hat; eine
Moglichkeit, die in den Produktionsverhiltnissen schlummert.

- Die rechtliche Gleichheit - soweit vorhanden, ist nicht nur die Kehrseite und Absicherung der
sozialen Ungleichheit, sie droht auch als rechtliche zu verschwinden, z.B. in der Form oligarchischer
Privilegien.

- Die Selbstentfaltung der Individuen ist wesentlich abhingig von ihren materiellen Moglichkeiten,
deren ungleiche Verteilung verhindert die Selbstverwirklichung des grofiten Teils der Bevolkerung auf
dem heute méglichen Niveau und fithrt bei den materiell Privilegierten zu depravierenden
Erscheinungsformen von Selbstverwirklichung.

- Damit die Menschen die gesellschaftlichen Zusammenhinge und deren 6konomische Griinde nicht
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massenhaft erkennen, hat sich eine gigantische BewuBtseinsindustrie entwickelt, die das Bewuf3tsein der
meisten Menschen kolonisiert.

- Gerechtigkeit kann es in einer kapitalistischen Gesellschaft nicht geben, weil diese auf einer
Okonomie beruht, die unter dem Schein des Aquivalententausches den Lohnabhingigen ein
Nichtiquivalent abpref3t.

- Die Aufrechterhaltung der Eigentumsordnung, die solche Ausbeutung rechtlich absichert, ist nur
moglich durch Gewalt. Diese ist der Warenproduktion immanent und sie wird manifest durch Armee,
Polizei, Gerichte, Gefingnisse und Irrenanstalten.

- Der entscheidende moralische Grund, die kapitalistische Produktionsweise abzuschaffen, liegt darin,
daf3 sie die Lohnabhingigen (ca. 90 % der Erwerbstitigen) zum bloBen Mittel der Verwertung des
Werts macht - das aber widerspricht dem Moralgesetz, wie ich unten zeigen werde.

Plump ausgedriickt, hat die Menschheit auf die Dauer nur die Alternative: Sozialismus oder
Untergang."

(Auszug aus: Bodo Gallmann: Ethik des Widerstandes, S. 58 ff.)

Impuls, moralischer
Grundmotiv zur Umgestaltung der Gesellschaft. Jeder Mensch ist an seiner Selbsterhaltung interessiert.
Da im Kapitalismus diese Selbsterhaltung stindig bedroht ist, was die Menschen aus den permanent
aufbrechenden Widerspriichen dieser Wirtschaftsweise und ihren katastrophalen gesellschaftlichen
Folgen erfahren, entsteht der Impuls, die Welt zu verindern. Aber erst wenn dieser Zusammenhang
immer bewusster wird und nach verntnftigen Prinzipien erfolgt, wird aus dem zunichst
gefithlsmiBigen Impuls politisches Handeln, das die Entstehung einer verntinftigen Gesellschaft
befordert.

Der moralische Impuls ist eine spontane Regung, die ohne Rucksicht auf unmittelbare Interessen
Handlungen zur Folge hat, die anderen Menschen helfen oder doch auf eine solche intendieren. Der
moralische Impuls ist der Anfang moralisch bestimmter Handlungen. Sitze wie: ,,Es soll nicht gefoltert
werden®, oder: ,,Wir lassen nicht zu, dass rechte Schliger eine Farbige in der U-Bahn anpdbeln®,
ergeben sich aus der somatischen und mimetischen Sphire. Der moralische Impuls ist das Moment im
moralischen Handeln, wo die verniinftigen Ziele der Menschheit praktisch werden. Als spontaner
Impuls ist diese Regung des Gemiits auch nicht theoretisch begriindet, ist aber als moralischer dem
Moralgesetz kompatibel. Er richtet sich auf die besondere Situation und bedatf, damit ein solches
Handeln dauerhaft und zur Praxis (durch Freiheit bestimmtes Handeln) wird, der theoretischen
Schirfung durch die Analyse der Bedingungen und seinen begriindeten Zusammenhang mit dem
Moralgesetz.

Da der moralische Impuls durch die vorhergehende Sozialisation und Erziehung oder durch
Erfahrung bedingt ist, enthilt er immer auch ein konservatives und an die bestehenden Verhiltnisse
gebundenes Moment. Insoweit er spontan ist, also die Analyse der Handlungsbedingungen nicht
enthilt, liegt in ihm die Gefahr, das Gegenteil von dem zu bewirken, das er intendiert. In Brechts
“Heilige Johanna der Schlachthofe® z.B. will die Titelfigur aus moralischem Impuls den streikenden
Arbeitern helfen, verrit aber dadurch deren Absicht, woraufhin einer der Arbeiter erschossen wird.
(Doch auch einem reflektierten moralischen Handeln, das die Bedingungen seines Handelns kennt, ist
kein Erfolg garantiert, da die Heteronomie durch ein anarchisches Moment gekennzeichnet ist, das
unberechenbar ist.)

Andererseits gibt es kein moralisches Handeln, das nicht auch psycho-somatisch und dsthetisch (auf
die Sinneswahrnehmung bezogen) motiviert ist. Denn eine ethisch-kognitive Erkenntnis allein fihrt
gewOhnlich nicht zur moralischen Tat. Kant, der sein Moralgesetz allein aus der Vernunft bestimmt,
damit es allgemeingtltig ist, muss doch reflektieren, wie es im realen Leben praktisch wird. ,,Um zu
wollen, wozu die Vernunft allein dem sinnlich affizierten verniinftigen Wesen das Sollen vorschreibt,
dazu gehort freilich ein Vermégen der Vernunft, ein Geftihl der Lust oder des Wohlgefallens an der
Erfillung der Pflicht einzufl6Ben, mithin eine Kausalitit derselben, die Sinnlichkeit ihren Prinzipien
gemil zu bestimmen.” (Gr.d.M.d.S,, S. 98, BA 122/123) Nach Kant sind alle Menschen des
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moralischen Impulses fihig, auch wenn er nicht diesen Begriff verwendet: ,,Es ist niemand, selbst der
irgste Bosewicht, wenn er nur sonst Vernunft zu brauchen gewohnt ist, der nicht, wenn man ihm
Beispiele der Redlichkeit in Absichten, der Standhaftigkeit in Befolgen guter Maximen, der
Teilnehmung und des allgemeinen Wohlwollens (und noch dazu mit gro3en Aufopferungen von
Vorteilen und Gemichlichkeit verbunden) vorlegt, nicht winsche, dal er auch so gesinnt sein mochte.*
(Aa.0,S.90 £, BA 112)

Interesse

Interesse meint im Gegensatz zu den Trieben und unmittelbaren Bedurfnissen ein politisch und
o6konomisch vermitteltes Eintreten fiir eigene Zwecke und Bediirfnisse. Die liberale Theorie ging
davon aus, dass die von allen befolgten egoistischen Interessen in einer Marktgesellschaft zur
Forderung des Allgemeinwohls dienen. Demgegentiber hat Marx nachgewiesen, dass sich ein derart
konstituiertes Allgemeinwohl nur durch permanente Krisen durchsetzt, die vor allem den Arbeitenden
und den 6konomisch Schwachen bis zur Existenzvernichtung treffen. Ihr wahres Interesse kann
deshalb auch nur in der Abschaffung eines 6konomischen Systems liegen, das sie zu Anhingseln einer
entfremdeten Produktion verdinglicht. Man muss also zwischen den Interessen in der
kapitalistischen Gesellschaft, die zum Uberleben in dieser dienen, von den Interessen an der
Abschaffung der kapitalistischen Gesellschaft unterscheiden. Beide Arten des Interesses sind
miteinander vermittelt und kénnen in Konflikt miteinander geraten. (Sieche z.B. "Bedingungen des
Philosophierens")

Menschenrechte

Die Menschenrechte waren "ein groB3er Fortschritt" (Marx) gegentiber der Feudalgesellschaft, die mit
ihrer Durchsetzung beseitigt wurde. Die Freiheit des Individuums, die Gleichheit vor dem Gesetz, das
Recht auf Eigentum und Sicherheit, das Versprechen von Gerechtigkeit und die politische Partizipation
der Birger am Gemeinwesen sind der addquate Ausdruck der sich etablierenden biirgerlichen
Gesellschaft. Sie sind aber zugleich Ausdruck einer neuen Herrschaftsform, der des Kapitals. Das
Recht auf Figentum im Verbindung mit dem Freiheitsrecht war und ist noch die moralische und
rechtliche Absicherung einer Produktionsweise, die immer mehr 6konomische Macht in den Hinden
weniger anhauft, wihrend die gro3e Masse von der Verfiigungsgewalt tiber Produktionsmittel
ausgeschlossen wird und teilweise in Elend, Hunger und Not leben muss. Der soziale Inhalt der
Menschen und Biirgerrechte droht durch diese Anhiufung von Reichtum bei wenigen, immer mehr
unterhohlt zu werden. (Im Einzelnen siche dazu "Imperativ der Verdnderung".) Die materialistische
Ethik muss deshalb die Menschen- und Biirgerrechte verteidigen gegen ihren Abbau in der
kapitalistischen Gesellschaft, sie muss aber zugleich auf deren sozialen Inhalt verweisen und die
Notwendigkeit, sie in einer sozialistischen Gesellschaft auf eine neue Grundlage zu stellen, die ihre
Versprechungen aller erst verwirklichen kann.

Moral

enthalt die Gesetze der Freiheit des menschlichen Handelns. Dieser emphatische Begriff der Moral von
Kant ist in der kapitalistischen Gesellschaft nur eine Utopie, da das Handeln der Menschen
fremdbestimmt ist durch die Gesetze des Kapitals (wie z.B. das Wertgesetz). Kant begriindet die Moral
aus der Tatsache, dass ein blof willktrliches Handeln zum Krieg aller gegen alle anderen fithren muss.
Diese allgemeine Konkurrenz in der kapitalistischen Marktwirtschaft bis hin zum Kirieg ldsst sich aber
nicht durch eine allgemeingiiltige Moral verhindern, bestenfalls zeitweilig in gesetzlichen Bahnen
regulieren. Dadurch wird Moral aber zur "ideellen Existenzbedingung der herrschenden Klasse"
(Marx), d.h. sie stabilisiert ein gesellschaftliches System, das an sich unmoralisch ist. Wird diese
allgemeine Moral durch die Interessenvertreter der Kapitaleigner in Form von Heuchelei, moralischer
Ideologie usw. zum bloBen Herrschaftsmittel gemacht, dann untergraben sie ihre eigene ideelle
Existenzgrundlage, d.h. die Lohnabhingigen verlieren den Glauben an diese moralischen Ideen. Eine
materialistische Ethik hat auf diese Widerspriiche hinzuweisen.
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Einige Sozialisten haben aus der Widerspriichlichkeit der kapitalistischen Moral die Konsequenz
gezogen, Moral iiberhaupt abzulehnen. Sie verfallen dadurch regelmiBig auf bloBes
Nitzlichkeitsdenken, also einen sozialistischen Ultilitarismus, der selbst eine moralische Ideologie ist.
Denn gibt es kein allgemeines Moralgesetz, das aus der Vernunft begriindet ist, dann entscheidet auch
in der sozialistischen Gruppe, der sozialistischen Gesellschaft, einer sozialistischen Weltgesellschaft
letztlich die Gewalt und der Konkurrenzkampf. Die Annahme einer allgemeinen Moral ist also auch fiir
eine sozialistische Bewegung eine conditio sine gua non, eine ideelle Existenzbedingung, ohne die sie keine
qualitative Differenz zur Klassengesellschaft verkorpert. In der Form der Solidaritit im Kampf fir eine
bessere Welt ist diese Moral direkt wirksam. Da, wo Sozialisten gezwungen sind, unmoralische Mittel
zu benutzen, vermitteln pragmatische Regeln den Zusammenhang zur Moral, indem sie die Verbindung
des unmoralischen Handelns mit dem Ziel einer moralischen Gesellschaft durchsichtig machen.
Andererseits gilt: Nur das gesellschaftsverindernde Handeln, das aller erst die Bedingungen fiir eine
Moralitit (moralisch bestimmte Gesellschaft) herstellt, ist moralisch legitimierbar.

Moralgesetz/praktischer Imperativ

Ein Moralgesetz (Sittengesetz) oder praktischer Imperativ, der zugleich kategorisch ist, muss ein
oberstes Gesetz sein, das alle anderen moralischen Regeln widerspruchsfrei unter sich fassen kann. Ein
solches Gesetz hat einzig bis heute die Kantische Moralphilosophie schliissig begriindet. Es lautet:
"Verniinftige Wesen stehen alle unter dem Gesetz, daf} jedes derselben sich selbst und alle
anderen niemals blof} als Mittel, sondern jederzeit zugleich als Zweck an sich selbst behandeln
solle." (Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, S. BA 74 £.)

Die Probleme dieses Gesetzes liegen in seiner notwendigerweise blof3 formalen Gestalt und der
mangelnden allgemeinen Einsenkung in die Gesellschaft, die als antagonistische ein Handeln nach
diesem Gesetz fir wesentliche Bereiche verhindert. Sozialisten, die eine qualitativ h6here Gesellschaft
als die kapitalistische anstreben, miissen deshalb aller erst die Bedingungen der Moglichkeit dieses
Moralgesetzes schaffen. Andererseits miissen in die Mittel des Handelns schon die moralischen Zwecke
eingehen. Fir den Widerstand und die Verinderung der antagonistischen Gesellschaft gelten deshalb
die pragmatischen Regeln, die Moralgesetz und notwendig unmoralisches Handeln miteinander
vermitteln.

moralischer Impuls (sich unter: Impuls, moralischer)

Pragmatik

Pragmatik ist die philosophische Reflexion des Verhiltnisses von Zwecken und Mitteln, die sich auf das
Handeln in der Gesellschaft beziehen. Sie fragt danach, welche beliebigen Mittel zu irgendeinem Zweck
angemessen sind. Moralphilosophie reflektiert dagegen nur das Handeln, das die Autonomie des
anderen anerkennt. Wird der andere aber als Selbstzweck anerkannt, dann kann nicht jedes beliebige
Mittel angewandt, nicht jeder Zweck angestrebt werden. Das Spannungsverhiltnis zwischen
moralischem und pragmatischem Handeln, das sich daraus in der Klassengesellschaft, die moralisches
Handeln verhindert, ergibt, ldsst sich nicht schlichten, sondern nur durchsichtig machen und mildern
durch die pragmatischen Regeln einer sozialistischen Verinderung bzw. eines vernunftorientierten
Widerstandes.

pragmatische Regeln des Widerstandes

1. Haben Revolutionire oder Widerstindler die Wahl zwischen verschiedenen Mitteln, dann wihlen sie
diejenigen aus, die dem Moralgesetz am adiquatesten sind.

2. Es missen, wenn notwendig, auch unmoralische Mittel erlaubt sein.

3. Nicht alle Mittel sind den Verinderern erlaubt (z.B. kein wahlloser Terror gegen eine Bevolkerung).

Praktische Philosophie

Die praktische Philosophie ist die Philosophie der Freiheit. Im Gegensatz zur theoretischen
Philosophie, die erkennen will, was ist, geht es in der praktischen Philosophie um den Bereich des
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menschlichen Handelns, der nur denkbar ist mit einem Moment von Freiheit. Im Einzelnen bestimmt
sie die Ziele des Handelns, setzt ethische Maf3stibe und reflektiert die objektiven und subjektiven
Bedingungen des Handelns in der Gesellschaft.

Praxis

Praxis ist das freie, weil verniinftige Handeln in der Gesellschaft mit dem Zweck, die bewusste
Produktion und Reproduktion der Gesellschaft unter den wiirdigsten Bedingungen durchzufithren. Da
die kapitalistische Okonomie freies Handeln, das sich auf die gesamte Gesellschaft erstreckt,
verhindert, besteht heute Praxis in dieser emphatischen Bedeutung einzig darin, den Weg zum
Sozialismus vorzubereiten.

Situation

a) Die historische Situation stellt die Umstinde und Bedingungen des Handelns dar, die durch den
Stand der Produktivkrifte, die Produktionsweise und die herrschenden Produktionsverhiltnisse, also
heute dem jeweiligen Stadium des Kapitalismus auf der Erde bzw. in den historisch unterschiedlich
entwickelten Lindern gegeben sind. Dazu gehoren auch die politischen Verhiltnisse und kulturellen
Traditionen eines Landes.

b) Die konkrete Situation wird durch die historische Situation geprigt und stellt die besonderen
Bedingungen erfahrbarer Umstinde dar.

Die genaue Analyse der historischen und konkreten Situation ist eine unerlissliche
Voraussetzung vernunftbestimmten Handelns. Zugleich sind die Akteure selbst ein Teil der
Situation, die sie auch verindern kénnen. Als z.B. in Brasilien eine Alphabetisierungs-Kampagne in
den 60er Jahren durchgefiihrt werden sollte, lebten die Lehrer erst ein halbes Jahr unter den Menschen,
die sie alphabetisieren wollten, um ihre Lebensumstinde kennen zu lernen als Voraussetzung einer
sinnvollen Didaktik. Denn die Alphabetisierung sollte zugleich auch einer politischen Bewusstmachung
dienen, welche die Menschen von einem magische zu einem rationalen Bewusstsein ihrer Lage anleiten
wollte. Sie unterschitzten jedoch die historische Situation in dem halbfeudalen Land, denn die
herrschende Klasse unterband durch einen Putsch das bisher erfolgreiche Programm.

Solidaritat

ist allgemein gegenseitige Hilfe und Sympathie, die mehr gibt, als sie zuriickerwarten kann. In der
Solidaritit ist das Moralgesetz schon als bestimmendes anwesend, wihrend sonst erst die Bedingungen
tir das Moralgesetz herzustellen sind. In der sozialistischen Moral ist Solidaritit das wichtigste
Handlungsprinzip, da eine Abschaffung von Herrschaft und damit die Verallgemeinerung von
Solidaritit auf die ganze Gesellschaft, tendenziell auf die ganze Welt (Internationalismus), die Solidaritat
der Beherrschten voraussetzt. Sie kénnen der 6konomischen Macht des Kapitals nur die gro3e Zahl
entgegensetzen. Solidaritit aul3ert sich in Streiks, anderen Formen des Klassenkampfes und in der
Unterstiitzung hilfsbedirftiger Genossen. Im Gegensatz zu pervertierten Formen der Solidaritit wie
blinde Disziplin, Kollektivismus und Autoritarismus, die das solidarische Individuum vereinnahmen
und zum bloflen Mittel degradieren, erkennt eine legitime Forderung nach Solidaritit immer das
Individuum in seiner Autonomie an. Solidaritit ist deshalb prinzipiell nur als freiwillige denkbar.

Verdinglichung

Allgemein heil3t Verdinglichung einen Gedanken, eine menschliche Eigenschaft usw. zu einem Ding
machen. So verdinglicht ein Handwerker z.B. seine Idee von einem Mobel in dem vor ihn liegenden
Holz. Arbeitet er aber fir das Kapital, dann dient dieser Begriff zur Kiritik seiner Abhéingigkeit.

Da im Warentausch Privatbesitzer fir einen anonymen Markt produzieren, erscheint ihre Beziechung
untereinander, welche die Gesellschaft konstituiert, als eine Beziehung von Dingen. Das
gesellschaftliche Verhiltnis ist in den Waren verdinglicht. Der Anbieter der Ware Arbeitskraft muss
sich zum Ding reduzieren, um eine Qualitit seiner Person, die Arbeitskraft, anbieten zu konnen, da all
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seine anderen Qualititen mehr oder weniger bedeutungslos sind fiir die Kapitaleigner. Insofern ist die
Verdinglichung die objektive Seite der Entfremdung.

Weltanschauung

Jeder Mensch macht sich eine Vorstellung von der Welt. Wahrscheinlich haben sogar héhere
Sdugetiere eine sinnliche Vorstellung von ihrer Umgebung. Die Menschen kénnen aber tber ithren
unmittelbaren Umbkreis hinausschauen — und jede Grenze ist ihnen nur Anlass gewesen diese zu
durchbrechen. So haben die Griechen und Rémer alle du3eren Vélker als Barbaren angesehen, durch
ihr Expansionsstreben mussten sie sich aber mit ihnen arrangieren. Im spaten Mittelalter wurde nicht
nur begonnen neue Handelswege zu suchen und die ganze Erdkugel zu erforschen, sondern diese auch
als Mittelpunkt der Welt zu bezweifeln. Das neue ,,Weltbild“ von Kopernikus, Galilei und Kepler
revolutionierte das Verstindnis vom Kosmos und heute triumen die Menschen mit schlechten Filmen
zwischen den Galaxien hin- und herzureisen.

Die Philosophie ging z.T. andere Wege, sie wollte nicht das dul3ere Weltbild erweitern, sondern die
Welt in ihren Prinzipien, die sie regieren, erkennen. Ein Hohepunkt dieser Spekulation war der
Hegelsche absolute Idealismus. Hegel meinte die Prinzipien der Welt insgesamt mit seinem System
erfasst zu haben. Er versteifte sich sogar dahingehend, seine Logik als Gedanken Gottes vor der
Erschaffung der Welt und die materialen Prinzipien als Selbstbewusstsein Gottes zu bestimmen, das im
Menschen zum Ausdruck kime. Aber schon zu seinen Lebzeiten machten die Naturwissenschaften
Entdeckungen, die seinen Weltprinzipien widersprachen und die Geschichte leitete Revolutionen ein,
die seiner Geschichtsauffassung zuwider liefen. (Dennoch kann man eine Menge von Hegel lernen!)

Die Philosophie nach Hegel — in der Defensive gegentiber den Einzelwissenschaften — ersetzte das
System der Prinzipien durch eine — ,,Weltanschauung®. Sie reagierte damit einmal auf die
Unmoglichkeit die Welt als Ganze in einem System zu erfassen und zum anderen auf das Bediirfnis
nach einer Sichtweise, die sich auf die Ganzheit der Welt bezieht. Denn, wie gesagt, der Mensch kann
sich nicht von einer Deutung der Welt als Ganzer verabschieden, er bendtigt ein Bewusstsein der
Totalitdt, ohne das kann er als vernunftbegabtes Wesen nicht existieren. Eine Philosophie als
,» Weltanschauung® ist aber problematisch. Die Welt als Ganze lasst sich nicht anschauen. Selbst das
heliozentrische Weltbild ist kein Bild, weil es mit den Augen gar nicht beobachtbar ist.

Deshalb kann sich da, wo das prinzipielle Wissen der Philosophie und die Gesetzeserkenntnis der
Einzelwissenschaften authoért, Irrationales, Ideologie, Aberglaube und religiése Spinnerei breit machen.
So war z.B. fir Marx der Begriff ,Ideologie’ noch falsches Bewusstsein, das der Herrschaftssicherung
dient, bei Lenin wird daraus jede Art ,,Weltanschauung®, so dass es geistig nur noch um den Kampf der
,»proletarischen Ideologie® mit der ,,biirgerlichen Ideologie® ging.

Die heutige geistige Situation, die ein vollstindiges System der Weltprinzipien als unmoglich erkennt
und ,,Weltanschauung® immer mit Irrationalismen behaftet durchschaut, ist nicht aus diesem Dilemma
zu befreien. Man kann nur den Rat geben, die Welt soweit es geht in ihren Prinzipien zu erkennen,
ohne auf ein vollstindiges Weltsystem zu hoffen. Und da gibt es ja einiges an Prinzipienwissen, das die
Welt verstehen lehrt: In der Physik die Grundkrifte, deren schliissiger Zusammenhang (Weltformel)
aber noch nicht herausgefunden wurde; in der Chemie das Periodensystem der Elemente; in der
Biologie der genetische Kode, dessen Wirkung aber erst vereinzelt klar ist; in der Okonomie die
Marxsche Kapitalanalyse, deren Prophezeiung vom Untergang des Kapitalismus mit einer
sozialistischen Hoffnung aber nur eine Moglichkeit ist; und nicht zuletzt in der Philosophie die Logik,
die es immerhin tber zweitausend Jahre gibt, und das kritische Instrumentarium des Denkens, mit
dessen Hilfe sich Rattenfinger, Verdummer und Manipulateure erkennen und auf die Finger klopfen
lassen. Auch in der philosophischen Disziplin der Ethik gibt es das begriindete Moralgesetz, keinem
Menschen als blof3es Mittel, sondern immer auch als Zweck an sich selbst zu behandeln; aber wie
dieses in der Menschheit durchsetzbar ist, damit ein ewiger Friede herrscht — das ist ein ungelGstes
Problem.

Ein vollstindiges systematisches Prinzipienwissen der Welt gibt es nicht, es bleibt vieles, was generell
unserem Denken nicht zuginglich ist, wie Kants ,,intelligibles Substrat®, und was noch zu entdecken
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und zu erforschen ist. Es bleibt uns nichts anderes ibrig, als sich mit diesen Liicken unseres Wissens
abzufinden oder weiter zu forschen. Eine ,,Weltanschauung® ist immer schon die Weigerung, die Welt
begreifen zu wollen.

Werte / Werttheorie

Heute herrscht in der populiren Moralauffassung die Reden tiber moralische "Werte" vor. Fir
Politiker ist dies ein Begriff, den sie nicht mehr missen kénnen. Dabei werden die "westlichen"
oder gar "abendlindischen" Werte den "Werten" fremder Kulturen gegentiber gestellt.

Werte sind bestenfalls schone Ideale, die nichts mit der kapitalistischen Wirklichkeit zu tun haben und
als solche auch nicht verwirklicht werden kénnen, da aus ihnen nichts folgen kann. Damit aus thnen
ein Gebot oder ein Imperativ werden kann, miisste Werte eine imperativische Form haben - das haben
sie aber gerade als ein "Wertvolle" nicht.

Da Werte als etwas durchgingig subjektives aufgefasst werden, muss dies zwangslaufig zu einem
Kampf um Werte oder gar cinem "Krieg der Werte' fithren. Schon wihrend des Ersten Weltkrieges
hat ein deutscher Reichskanzler einen ethischen Imperialismus gefordert, um dem Kampf der
Waftfen den Kampf um die Gehirne mittels Propaganda zur Seite zu stellen.

Der moralische Wertbegriff ist in Anlehnung an den 6konomischen erst im 19. Jahrhundert
erfunden worden. Werte seien zunichst auf Befriedigung eines Bediirfnisses oder ein Lustgeftihl
bezogen (Vgl. Erinnyen Nr. 17, S. 16). Da dies vollig subjektiv sei, erwachse daraus die Aufgabe der
Philosophie, "Werte" objektiv, d.h. auch fiir andere einsichtig zu begriinden.

Doch sowohl die Begriindung aus einem "Normalbewufltsein' (Windelband) oder als auch aus
einem "transzendentalen Idealismus" (Rickert) heraus, kann nicht tiberzeugen, weil das
begriindende Subjekt zirkuldr Werte, der apriori gelten sollen, aposteriori aus ideologischen
Bediirfnis heraus bestimmt.

Eine vom Objekt her begriindende Werttheorie (Scheler) kann ebenfalls nicht tiberzeugen, weil sie
blofl Gedanken zu ontologisch Seienden erklirt (sich Seinslogik). Letztlich entpuppen sich die
"Werte" als ideologische Begriffe, als Propagandamittel. Sie sind dem Wertfetischismus der
okonomischen Werte analog zu denken.

Wiirde

heif3t, keinem Gesetz und Befehl zu folgen, die ich mir nicht kraft meiner Vernunft selbst geben
konnte. Folge ich der Stralenverkehrsordnung und fahre auf der rechten Stra3enseite, dann ist dies
nicht wiirdelos, da meine Vernunft dieser Regelung zustimmen kann. Folge ich hingegen dem
Wertgesetz, das sich als blind wirkendes Gesetz in der Regellosigkeit des Marktes durchsetzt, und ich
muss ihm folgen, um tberleben zu kénnen, dann ist dies wiirdelos. Ein wiirdevolles Leben in der
kapitalistischen Gesellschaft ist deshalb nur méglich als Widerstand dagegen.
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Lektire-Emptehlungen zum Philosophiestudium
Die Grundlagen der Philosophie

Als Grundlage fiir alle besonderen Disziplinen der Philosophie und alle speziellen Themen gilt die
Klirung der Probleme der Metaphysik, Ontologie, Erkenntnistheorie und Logik oder die Stellung des
Denkens zur objektiven Realitit. Dazu ist es notwendig folgende Werke zu studieren:

Aristoteles: Metaphysik (wir empfehlen die Meiner-Ausgabe)

Descartes: Meditationen

Kant: Kritik der reinen Vernunft (Ausgabe von R. Schmidt/Meiner-Verlag)
Hegel: Wissenschaft der Logik

Alternativ oder erginzend evtl. auch: Hegel: Phinomenologie des Geistes

Okonomie

Uneingeschrankt kénnen wir nur empfehlen:

Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie (3 Bde. + Theorien iiber den Mehrwert,
Marx-Engels-Werke Bde. 23-26.)

Karl Marx: Grundrisse

Die Marxschen Voraussetzungen:

Adam Smith: Eine Untersuchung iiber Natur und Wesen des Volkswohlstandes

Ricardo: Werttheorie

Neuere marxistsiche Okonomen:

Ernst Mandel: Der Spitkapitalismus

Ethik / Moralphilosophie

Platon: Georgias

Aristoteles: Nikomachische Ethik

Texte der Stoa

Abaelard: Scito te ipsum (Ethica). Erkenne dich selbst
Thomas von Aquin: Kapitel iiber Ethik (aus seinem Werk)
Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten

Kant: Kritik der praktischen Vernunft

Adorno: Minima Moralia / Negative Dialektik
Merleau-Ponty, Maurice: Humanismus und Terror
Bodo Gallmann: Ethik des Widerstandes
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Politik

Platon: Politeia.

Aristoteles: Politik.

Thomas von Aquin: Uber die Herrschaft der Fiirsten.

Thomas Hobbes: Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines biirgerlichen und kirchlichen
Staates.

John Locke: Uber die Regierung.

Marx/Engels: Kommunistisches Manifest.

Rosa Luxemburg: Reform oder Revolution?

Karl Held/Theo Ebel: Krieg und Frieden. Politische Okonomie des Weltfriedens.

Naturphilosophie

Aristoteles: Physik (Meiner Verlag 2 Bde.)

Nicolaus Copernicus: Das neue Weltbild

Galileo Galilei: Unterredung und Mathematische Demonstration iiber zwei neue
Wissenszweige. Die Mechanik und die Fallgesetze betreffend.

Galileo Galilei: Nachricht von neuen Sternen.

Isaak Newton: Mathematische Grundlagen der Naturphilosophie.

Franz Borkenau: Vom feudalen zum biirgerlichen Weltbild

Jammer: Der Begriff der Masse in der Physik.

Klassiker der Naturphilosophie. Von den Vorsokratikern bis zur Kopenhagener Schule. Hrsg.
v. Gernot B6hme.

Peter Bulthaup: Zur gesellschaftlichen Funktion der Naturwissenschaften.

(Es gibt meist verschiedene Ausgaben, problematisch kann dies nur bei schlechten Ubersetzungen sein
- wir empfehlen die von renommierten Verlagen.)

Informationen zur Philosophie

Epochen und Philosophen

Inhalt

Antike
Mittelalter
Neuzeit
Biirgerliche Verfallsformen des philosophischen Denkens
Kritik der buirgerlichen Philosophie
Traditionslinien der Marxschen Philosophie
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Epochen und Philosophen

Gewiss sind Epochen der Philosophie problematisch, weil nicht die einzelnen Argumente im
Mittelpunkt stehen, sondern dufere Einteilungen. Dennoch ist es fiir die Orientierung wichtig, auch
eine dullere Einteilung zu haben, um sich in der sonst untibersichtlichen Fiille von Schulen, einzelnen
Denkern und Traditionslinien zurechtzufinden. Wir tibernehmen deshalb die gingigen Einteilungen.
Entscheidend ist beim Studium der Philosophie, dass die Abfolge der einzelnen Philosophen und
Schulen nicht als ein bloBer Garten des Wissens genommen wird, in dem jedes Pflinzchen
gleichermallen interessant oder uninteressant ist, sondern dass in der Abfolge der Denker die
Entwicklung eines Problems bis zur Wahrheit erkannt wird. Philosophische Gedanken lassen sich nicht
empirisch beweisen. Nur durch die Reflexion der Tradition ergeben sich schliissige Begriindungen.
Insofern die die Genesis eines Problems notwendig fiir die Geltung der Wahrheit. So sagt Marx
tber Aristoteles, wir stehen auf seinen Schultern, ohne ithn wire die Philosophie nicht das, was sie
heute ist bzw. sein kann. (Quelle: nach Rehfus: Einfiihrung in das Studium der Philosophie, Heidelberg
1981)

Antike

Vorsokratiker
waren vor allem Naturphilosophen, sie gingen den Schritt vom
Mythos zum Logos

Thales, um 625 - 545 v.u.Z.  Gilt als Begriinder der Philosophie.
Anaximander, um 611 - 545

Anaximenes, um 584 - 525

Pythagoras, um 580 - 500  Gilt als Entdecker des Geistes.
Heraklit, um 536 - 470 Erster Dialektiker.

Die Eleaten: Xenophanes, um 570 - 477
Parmenides, um 540 - 480
Zenon, um 490 - 430
Empedokles, um 490 - 430
Anaxagoras, um 500 - 428
Atomisten: Leukipp, um 460 Fasste mit Demokrit die Probleme von Sein,
Demokrit, um 460 - 370 Nichts und Verinderung einigermal3en schliissig
zur Synthese in der Atomtheorie zusammen.
Eklektiker und Epigonen
Diogenes v. Apollonia, 499/98 - 428/27
Kratylos
Sophisten
Protagoras, 480 - 375
Kallikles
Thrasymachos von Chalkedon
Prodikos, um 400
Hippias v. Elis, um 400
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Antiphon
Kritias, gest. 403
Hippodamus von Milet

Klassische Philosophie

Die folgenden drei Denker haben einen "Ruck des Geistes" in der Menschheitsgeschichte bewirkt,
indem sie die Philosophie auf ein Niveau gestellt haben, das - trotz Fortschritts im Einzelnen - erst in
der Frihneuzeit Giberschritten wurde.

Sokrates, 469 - 399  Sokratische Methode: methodischer Zweifel
Platon, 427 - 347 Begriinder der Ideenlehre

Aristoteles, 384 - 322 Begrunder der Ethik u.a. Wissenschaften
Sokratische Schulen:

- Kyniker

Antisthenes, 444 - 368

Diogenes, um 412 - 323

Krates aus Theben

Hipparchia (die erste Philosophin)

- Kyrenaiker und Hedoniker

Aristipp, um 435 - 355

Theodoros

Hegesias, um 3. Jh.

Annikeris

- Megarische und elische Schule

Euklid v. Megaria

Eubulides aus Milet, um 400

Phaidon von Elis, um 400

Platonische Schule: Akademie

Aristotelische Schule: Peripatetiker

Theophrast von Lesbos, um 372 - 287

Straton von Lampsakos, um 280

Stoa

- griechisch:

Zenon von Kition, 336 - 264

Kleantes, 331 - 233

Chrysippos, 280 - 209

rOémisch:

Cicero, 105 - 43

Seneca, 4 - 65 u.Z.

Epiktet, 50 - 138

Marc Aurel, 121 - 180

Epikureer

griechisch:

Epikur, 341 - 270 v.u.Z. Epikur steht in der Nachfolge der Atomisten.
Metrodor, 4 Jh. v.u.Z.

rOomisch: Lucretius Carus, 96 - 55 v.u.Z.

Skeptiker

griechisch:

Pyrrhon v. Elis, 365 - 275
Arkesilaos, 315 - 241
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Karneades, 214 - 129

romisch:

Aenesidemus, um 1. Jh. v.u.Z.

Sextus Empiricus, 200 - 250 u.Z.
Neuplatonismus

Ammonius Sakkas, um 175 - 242 u.Z.
Plotin, 204 - 269

Porphyrios, 232 - 304

Mittelalter

Patristik

Aurelius Augustinus, 354 - 430

Scholastik

Friihscholastik

Anselm v. Canterbury, 1033 - 1109  Platoniker

Wilhelm v. Champeaux, 1070 - 1121

Hochscholastik

Petrus Abaelard(us), 1079 - 1142 Begrinder des Nominalismus
Albertus Magnus, 1193 oder 1207 - 1280 Fihrte die Schriften von Aristoteles ein.
Thomas von Aquin, 1225 - 1274  Aristoteliker

Spitscholastik

Duns Scotus, 1274 - 1308

Wilhelm von Ockham, um 1300 - 1350 Begriindet die Volkssouverinitit
Mystik

Bernhard von Clairveaux, 1090 - 1153

Meister Eckhart, 1260 - 1327

Johann Tauler, um 1300 - 1327

Thomas a Kempis, 1379 - 1471

Renaissance

Nikolaus v. Kues, 1401 - 1464

Auroelus Theophrastus Paracelsus, 1493 - 1541

Giordano Bruno, 1548 - 1600

Jakob Béhme, 1575 - 1624

Neuzeit

Empirismus

Roger Bacon, 1561 - 1626

Thomas Hobbes, 1588 - 1679

John Locke, 1632 - 1704

Georg Berkeley, 1685 - 1753

David Hume, 1711 - 1776~ Skeptiker

Rationalismus

René Descartes, 1596 - 1650  Begriinder der modernen Philosophie
Blaise Pascal, 1623 - 1662
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Benedictus Spinoza, 1632 - 1677

Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646 - 1716
Christian Wolff, 1679 - 1754
Okkasionalismus

Arnold Geulincx, 1625 - 1669

Nicolas Malebranche, 1638 - 1715
Franzosische Aufklirung

Michel de Montaigne, 1533 - 1592

Pierre Bayle, 1647 - 1706

Chales de Secondat Montesquieu

Fracois Marie Voltaire, 1694 - 1778
Jean-Jacques Rousseau, 1712 - 1778

Julien La Mettrie, 1709 - 1751

Claude Adrien Helvétius, 1715 1771
Etiienne Bonnot de Condillac, 1715 - 1780
Paul Heinrich Dietrich Holbach, 1723 - 1789

Utopische Sozialisten

Claude Henri Comte de Saint-Simon, 1760 - 1825

Robert Owen, 1771 - 1858

Francois Marie Fourier, 1772 - 1837

Deutscher Idealismus

Diese Epoche hat dhnlich der klassischen Philosophie der Antike eine "Ruck des Geistes" bewirkt,
indem vier philosophische Systeme (von Kant bis Hegel) hintereinander die Philosophie auf ein Niveau
gehoben haben, das heute von der biirgerlichen Philosophie nicht mehr gehalten wird.
Kritizismus

Immanuel Kant, 1724 - 1804 Hoéhepunkt der Moralphilosophie der Neuzeit

Spekulativer Idealismus

Johann Gottlieb Fichte, 1762 - 1814

Friedrich Wilhelm Schelling, 1775 - 1854

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770 - 1831 Ho6hepunkt des deutsch Idealismus

Humanismus, Pddagogik und Romantik

Alexander v. Humboldt, 1767 - 1835

Friedrich Ernst Schleiermacher, 1768 - 1834

Novwalis (Friedrich v. Hardenberg), 1772 - 1801

Johann Friedrich Herbart, 1776 - 1841

Pessimismus

Arthur Schopenhauer, 1788 - 1860

Die Philosophie des 19. Jahrhunderts

Historisch-dialektischer Materialismus
Ludwig Feuerbach, 1804 — 1872

Karl Marx, 1818 - 1883 Giltige Analyse des Kapitalismus, Theoretiker der Arbeiterbewegung,
wissenschaftliche Fundierung des Sozialismus

Friedrich Engels, 1820 - 1895
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Traditionslinien der Marxschen Philosophie

: . Helvétius, Holbach Adam Smith
Aristoteles Epikur . N
(Antike) Atk (Franzosische David Ricardo
(Antike) Aufklirung) (Klassische Okonomie)
Hegel

Kant (Kritizi
ant (Kritizismus) (Deutscher Idealismus)

Karl Marx

Fichte, Schelling Feuerbach
(Deutscher (Anthropologe/
Idealismus) Atheist)

Bruno Bauer Saint Simon Owen Fourier

(Junghegelianer) | (Utopischer Sozialist) | (Utopischer Sozialist) (Utopischer Sozialist)

Biirgerliche Verfallsformen des philosophischen Denkens:

Diese Aussage bezieht sich auf den Grundgedanken der Philosophen, das heil3t also nicht, dass sie im
Einzelnen keine Uberzeugenden Resultate produziert haben.
Klassischer Positivismus

August Comte, 1798 - 1857

John Stuart Mill, 1806 - 1873

Herbert Spencer, 1820 - 1903

Ernst Haeckel, 1834 - 1919

Ernst Mach, 1838 - 1915

Wissenschaftssynthesen

Rudolf Hermann Lotze, 1817 - 1881

Gustav Theodor Fechner, 1801 - 1887

Max Wundt, 1832 - 1920

Spitidealismus, Hegelianismus

Eduard v. Hartmann, 1842 - 1906

J. E. Erdmann, 1805 - 1882

Neukantianismus

- Marburger Schule:

Friedrich Albert Lange, 1828 - 1875
Hermann Cohen, 1842 - 1918

Paul Natorp, 1854 - 1924

- Stidwestdeutsche Schule:
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Wilhelm Windelband, 1848 - 1915
Heinrich Rickert, 1863 - 1936
Geisteswissenschaftliche Philosophie
Wilhelm Dilthey, 1833 - 1911
Theodor Litt, 1880 - 1963

Eduard Spranger, 1882 - 1963
Lebensphilosophie

Friedrich Nietzsche, 1844 - 1900
Henri Bergson, 1859 - 1941

Georg Simmel, 1858 - 1918

Ludwig Klages, 1872 - 1956
Kulturphilosophie

Ortega y Gasset, 1883 - 1955
Philosophische Geschichts- und Kulturkritik
Karl Lamprecht, 1856 - 1915

Max Weber, 1864 - 1921

Oswald Spengler, 1880 - 1936
Kritischer Realismus

Nicolai Hartmann, 1882 - 1938
Transzendental-Phinomenologie
Edmund Husserl, 1859 - 1938
Anthropologie

Max Scheler, 1874 - 1928

Helmut Plessner, 1892 - 1985
Arnold Gehlen, 1904 - 1976
Existenzphilosophie

Soren Kierkegaard, 1813 - 1855
Karl Jaspers, 1883 - 1969

Martin Heidegger, 1889 - 1976
Gabriel Marcel, 1889 - 1973
Jean-Paul Sartre, 1905 - 1980

Albert Camus, 1913 - 1960
Moderner Empirismus und Neopositivismus
- Wiener Kreis

Moritz Schlick, 1882 - 1936

Otto Neurath, 1882 - 1945

Hans Reichenbach, 1891 - 1953
Rudolf Carnap, 1891 - 1970

- Kritischer Rationalismus

Karl Raimund Popper, 1902 - 1994
Hans Albert, 1921
Sprachphilosophie und analytische Philosophie
Georg Edward Moore, 1873 - 1958
Alfred North Whitehead, 1861 - 1947
Ludwig Wittgenstein, 1889 - 1951
Gilbert Ryle, 1900 - 1976

John L. Austin, 1911 - 1960

Peter F. Strawson, 1919

Richard Mervyn Hare, 1919

John Rawls, 1921

John R. Searle, 1932

Logistik, Konstruktivismus
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Guiseppe Reano, 1858 - 1932
Bertrand Russel, 1872 - 1970
Gottlob Frege, 1884 - 1925

Alfred Tarski, 1901 - 1983

Willard v. O. Quine, 1908 - 2000
Amerikanischer Pragmatismus
Charles Sanders Peirce, 1839 - 1914
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